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Skriftligt besvarede sporgsmal

tional selov i forbindelse med organisationens
angreb mod skibe i danske farvande?«

Begrundelse

Greenpeace har gjort til sit speciale at angribe
skibe, der sejler med en last, som Greenpeace
ikke bryder sig.om. Aktionerne har ogsé foregé-
et bade i danske farvande og i danske havne.
Ofte bringes menneskers liv i fare, miljoet ud- -
saettes for stor risiko, og store materielle veerdier
et pa spil. Men der rejses aldrig tiltale mod
Greenpeace for deres uansvarlige og ulovlige
aktiviteter. ,

Ifolge det seneste nummer af bladet »Naviga-
tor«, som omtalt i Jyllands-Posten den 1. juni.
2001, s& er Greenpeace's ulovligheder i danske
farvande og danske havne omfattende. Men an-
klagemyndigheden har aldrig rejst tiltale mod
organisationen. Politiet anholder enkelte af
Greenpeace's mest militante banditter, og de har
faet bader for deres ulovligheder. Men Green-
peace som organisation leegger jo ikke skjul pa,
at de med stolthed star bag ulovlighederne. Der
mé derfor pahvile organisationen et klart juri-
disk ansvar for de mange overtreedelser af
dansk lovgivning og international sglov. Det er
desveerre ikke kun aktioner vendt mod skibsfar-
ten, der indgér i Greenpeace's katalog over ulov-
ligheder. Transporter hindres, virksomheder ge-
neres og bygninger besaettes — alt sammen klart
ulovligt. Det er derfor en gade, at anklagemyn-
digheden ikke har taget initiativ til at retsforfel-
ge Greenpeace. Hvis man ser p& Greenpeace's
samlede aktiviteter over &rene, sa er det jo en or-
ganisation, der virker ved vold og anstiftelse af
vold, hvorfor en egentlig provning af Green-
peace i forhold til Grundlovens § 78, stk. 2, kan .
veere relevant. Men i forste omgang kunne an-
klagemyndigheden serge for, at Greenpeace
ikke konstant slipper godt fra systematisk at
overtraede lovgivningen.

Svar (19/6 01)

Justitsministeren (Frank Jensen):
Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af
spergsmalet anmodet Rigsadvokaten om en ud-
talelse. C :

Né&r denne udtalelse foreligger, vil jeg vende
tilbage til sagen. .

Spm. nr. S 2949

Til skatteministeren (11/6 01) af:

Kim Behnke (UP):

»Vil ministeren bekreefte, at statens faktiske tab
som felge af »kraftvarmesagen« ikke er 5 mia.
kr., men et betydeligt lavere belob?«

Begrundelse

Det er fremgaet af udtalelser i pressen, ogsé fra
Skatteministeriet, at konsekvensen af kraftvar-
mevzeerkernes pastaede ukorrekte afregning af
afgifter i perioden 1982 til 1998 har kostet stats-
kassen et tab pa 5 mia. kr. Men dette beleb tager
jo slet ikke hejde for mindst tre vaesentlige mod-
argumenter. . :

For det forste har f.eks. Arhus Kommune
meddelt, at safremt tolkningen af reglerne hav-
de vaeret som »Stavad-cirkuleeret« tilbage i 1982,
da var varmeplan Arhus ikke udlagt si omfat-
tende, som tilfeeldet blev, da skonomien i pro-
jektet sa ikke kunne berettige en sadan udbyg-
ning. :

For det andet vil en lang rackke borgere hav-
de afstaet fra at tilslutte sig den dyre fiernvarme
og fortsat med f.eks. oliefyr, de ville saledes fort-
sat have betalt de haje afgifter pé fyringsolie.

For det tredje s& har borgerne, som angiveligt
ikke har betalt nok for deres fijernvarme, jo haft
mulighed for at bruge penge pa andre omréader.
Hvis pengene er anvendt til f.eks. keb af bil, to-
bak, spiritus og andre varer med heje afgifter, sa
vil det jo have udlest indtegter til staten. Under
alle omsteendigheder har borgerne jo gjort keb
med momsprovenu til folge. - - - :

Pastanden om, at staten har tabt 5 mia. kr. mé
derfor anses for at veere steerkt overdrevet og
misvisende. ‘

Svar (21/6 01)

Skatteministeren (Frode Sgrensen):

De omtalte 5 mia. kr. er opgjort af Skatteministe-
riet efter anmodning fra Rigsrevisionen. Skatte-
ministeriet har til opgerelsen bemeerket, at den



