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Skriftligt besvarede spergsmal

I praksis straffes der pa den baggrund nox-

malt ikke for overtreedelse af straffelovens § 291

for tingsedeleeggelse i forbindelse med ind-
brudstyveri og brugstyveri, nar tingsedeleeggel-

sen ma anses for accessorisk i forhold til tyveri- -

et/brugstyveriet.

Det forhold, at der normalt ikke straffes selv-
steendigt for tingsedeleeggelsen i disse tilfeelde,
er ikke ensbetydende med, at der helt bortses fra
tingsedeleeggelsen ved sirafudmélingen. Efter
den almindelige bestemmelse i siraffelovens
§ 80, skal der ved straffens udméling bl.a. tages
hensyn til lovovertraedelsens grovhed. Skader af
den art, der er neevnt i spergsmalet, er momen-
ter, der kan indgé i vurderingen af en lovover-
treedelses grovhed

Det er efter min opfattelse ikke muhgt at 51ge
noget mere praecist om, hvilken indflydelse sa- -
danne skader vil have pa strafudmélingen. Det
ma bero pa en konkret vurdering af omsteendig-
hederne i den enkelte sag, herunder om skader-
ne f.eks. vidner om en seerlig hensynsles eller
professionel fremgangsméde, som det typisk vil
veere tilfeeldet ved rambuktyverier. ‘

Specielt for s& vidt angér tyveri, hvor normal-
straffen er feengsel indtil 1 &r og 6 méneder, fol-
ger det af straffelovens § 286, stk. 1, at straffen
kan stige til feengsel i 4 ar, hvis tyveriet er af seer-
lig grov beskaffenhed f.eks. pa grund af den ma-
de, hvorpa det er udfert.«

Ad spm. nr.. S 2917

Fra justitsministeren er modtaget supplerende
besvarelse af et af Tom Behnke stillet sporgsmal.
Spergsmalet, der sammen med det forelebige
svar er optaget i Folketingstidende 2001-01, for-
handlingerne side 9360, lod séledes:

Til justitsministeren (6/6 01) af:

Tom Behnke (KF):

»Hvis en person i forbindelse med rambuktyve-
ri kerer en bil gennem en butiksfacade for at
kunne stjeele veerdier i butikken, vil gerhings-

manden s blive sigtet og straffet for bdde ind- -

brud og for heerveerk, eller straffes der kun for
indbrud?«

Supplerende svar (13/7 01)

~ Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg kan henvise til min samtidige besvarelse af
spergsmal nr. S 2916 fra samme sporger.

Ad spm. nr. S 2918

Fra justitsministeren er modtaget supplerende
besvarelse af et af Tom Behnke stillet sporgsmal.
Spergsmalet, der sammen med det forelebige
svar er optaget i Folketingstidende 2000-01, for-
handlingerne side 9360, lod sdledes:

Til justitsministeren (6/6 01) af:

Tom Behnke (KF):

»Hvis der i forbindelse med indbrud, brugstyve-
ri eller rambuktyveri sker skade pa bygninger,
biler eller indbo, hvilke muligheder har foruret-
tede da for at fa erstattet skaderne, er det ger-
ningsmanden, der skal betale, og vil et sédant
krav i givet fald indgé som del af straffesagen
mod gerningsmanden, eller er forurettede hen-
vist til civilt segsmal?« ‘

Supplerende svar (13/7 01)

Justitsministeren (Frank Jensen):
Justitsministeriet har til brug for bevarelsen af
sporgsmélet indhentet en udtalelse fra ngsad-
vokaten, der har oplyst felgende: -

sEfter loven om erstatning til ofre for forbry-
delser yder staten som hovedregel ikke erstat-
ning til forurettede for tingsskade.

Den forurettedes krav om erstatning for
tingsskader forvoldt i forbindelse med ind-
brudstyveri ma derfor normalt rettes mod ger-
ningsmanden.

Retsplejelovens kapitel 89 om patale af bor-
gerlige krav under straffesager indeholder reg-
ler, der giver mulighed for, at den forurettedes
krav pa erstatning hos tiltalte kan pékendes i
forbindelse med straffesagen, saledes at den for-
urettede ikke er henvist til selv at anleegge civilt
sogsmal mod gerningsmanden.

Nogen ubetinget ret for den forurettede til at
fa sit erstatningskrav pakendt under straffesa-
gen er der dog ikke tale om. Efter bestemmelsen
i retsplejelovens § 991, stk. 4, kan retten saledes
pa ethvert trin naegte et borgerligt kravs forfelg-



