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ning under straffesagen, når den finder, at dets 
behandling under denne ikke kan ske uden væ- 
sentlig ulempe.« I I 홢 I . I 

Spm. nr. S 3146 

Til justitsministeren (2/7 01) af: 
Tom Behnke (KF): 
»Hvilke formelle hindringer er der for at vare- 
tægtsfængsle en blufærdighedskrænker, der har 
blottet sig overfor børn, når krænkéren er taget 
på fersk gerning, og hvilke lovændringer skal 
der til for at muliggøre varetægtsfængsling i lig- 
nende sager i fremtiden?« 

Begrundelse 

I TV-2 nyhederne den 25. juni 2001 blev det op- 
lyst, at en mand havde blottet sig overfor nogle 
børn, og blev taget på fersk gerning. Manden 
nægtede sig skyldig, og politiet i Ålborg skønne- 
de det ikke muligt at varetægtsfængsle den på- 
gældende. Det resulterede i, at manden blev løs- 
ladt efter endt afhøring, og kunne gå direkte til- 
bage til gerningsstedet og fortsætte sin gerning, 
hvis han ville. Politiet har formentligt ret i sit 
skøn, men retstilstanden er uholdbar. 

Svar (10/7 01) 

Justitsministeren (Frank Jensen): 
Der henvises i begrundelsen for spørgsmålet til 
en konkret sag i Ålborg. 

Justitsministeriet har derfor til brug for be- 
svarelsen af spørgsmålet anmodet Politimeste- 
ren i Ålborg om en udtalelse. 

Når denne udtalelse foreligger, vil jeg vende 
tilbage til sagen. 

Supplerende svar (1/8 01) 

Justitsministeren (Frank Jensen): 
En sigtet kan efter retsplejelovens § 762, stk. 1, 
varetægtsfængsles, når der er begrundet mistan- 
ke om, at han har begået en lovovertrædelse, 
som er undergivet offentlig påtale, såfremt lov- 
overtrædelsen efter loven kan medføre fængsel i 
1 år og 6 måneder eller derover, og der er be- 

stemte grunde til at antage, at sigtede vil und- 
drage sig forfølgningen eller fuldbyrdelsen, at . 
han på fri fod vil begå ny lovovertrædelse af den 
foran nævnte beskaffenhed, eller at han vil van- 
skeliggøre forfølgningen i sagen, navnlig ved at 
fjerne spor eller advare eller påvirke andre. 

En sigtet kan endvidere varetægtsfængsles ef- 
ter bestemmelsen om retshåndhævelsesarrest i 
retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, når der forelig- 
ger en særlig bestyrket mistanke om, at han har 
begået en lovovertrædelse, som er undergivet 
offentlig påtale, og som efter loven kan medføre 
fængsel i 6 år eller derover, og hensynet til rets- 
håndhævelsen efter oplysningerne om forhol- 
dets grovhed skønnes at kræve, at sigtede ikke 
er på fri fod. Retshåndhævelsesarrest kan tillige 
anvendes, når der foreligger en særlig bestyrket 
mistanke om, at en sigtet har begået en overtræ- 
delse af straffelovens § 119, stk. 1, § 123, §§ 244- 
246, § 250 eller § 252, såfremt lovovertrædelsen 
efter oplysningerne om forholdets grovhed kan 
ventes at ville medføre ubetinget dom på fæng- 
sel i mindst 60 dage, og hensynet til retshåndhæ- 
velsen skønnes at kræve, at sigtede ikke er på fri 
fod, jf. herved retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2. 

Den, som ved uterligt forhold krænker blu- 
færdigheden eller giver offentlig forargelse, kan 
efter straffelovens .§ 232 straffes med fængsel 
indtil 4 år. 

Er dér begrundet mistanke om, at en sigtet 
har begået en overtrædelse af straffelovens 
§ 232, vil der således kunne være grundlag for 
varetægtsfængsling efter bestemmelsen i rets- 홢 
plejelovens § 762, stk. 1. 

Spørgeren har i sin begrundelse for spørgs- 
målet henvist til en sag Om blufærdighedskræn- 
kelse i Ålborg. Justitsministeriet har i den anled- 
ning indhentet en udtalelse fra Politimesteren i 
Ålborg, der har oplyst, at man efter det oplyste 
om den sigtedes forhold og omstændighederne i 
den pågældende sag ikke fandt, at der var 
grund til at antage, at han ville unddrage sig for- 
følgning i sagen, at han på fri fod ville begå nye 
tilsvarende lovovertrædelser, eller at han ville 
vanskeliggøre forfølgningen i sagen. 

Betingelserne for varetægtsfængsling efter 
retsplejelovens § 762, stk. 1; fandtes derfor i det 
konkrete tilfælde ikke at være til stede. 

Skulle retshåndhævelsesarrest kunne anven- 
des i tilfælde, hvor der foreligger en særligt be- 
styrket mistanke om overtrædelse straffelovens 
§ 232, vil det kræve en ændring af straffeloven, 
således at strafferammen i bestemmelsen hæves 
til fængsel i 6 år, eller en ændring af retsplejelov- 


