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Skriftligt besvarede speorgsmal

Svar (4/7 01)

Okonomiministeren (Marianne Jelved):

Der henvises til besvarelsen af spergsmal S 3056.

Spm. nr. S 3062

Til skonomiministeren (21/6 01) af:

Frank Dahlgaard (UP):

»Kan ministeren bekreefte, at hér mindre end ni
maneder efter det danske euronej er dansk gko-
nomi og beskaftigelse i topform, mens euroom-
radet har problemer med stigende inflation, fal-
dende okonomisk veekst og en fortsat hej ar-
bejdsleshed?« '

Svar (4/7 01)

Okonomiministeren (Marianne Jelved):

Alle EU-landene er i gjeblikket pavirket af af-
deempningen i USA (og Japan), af den hejere
oliepris og af stigende fodevarepriser bl.a. som
folge af problemerne med husdyrsygdomme.

Vaeksten i euroomradets bruttonationalpro-
dukt ventes saledes at blive langsommere i 2001
end i 2000. Det ger sig imidlertid ogsd geeldende
for det danske bruttonationalprodukt. En for-
ventning der understwttes af de netop offentlig-
gjorte nationalregnskabstal fra Danmarks Stati-
stik, som viste et seesonkorrigeret fald i brutto-
nationalproduktet pa 1,2 pct. fra fjerde kvartal
2000 til ferste kvartal 2001. At betegne denne
udvikling som veerende »i topform« ma anses
for noget overdrevent.

Som ved besvarelsen af en lang reekke evrige
spergsmal om dette emne skal i gvrigt bemaer-
kes, at en vurdering af den aktuelle udvikling i
dansk ekonomi ikke siger noget om, hvordan
udviklingen ville blive, hvis vi deltog i euroen.
Det er fremdeles regeringens opfattelse, at Dan-
mark pa leengere sigt vil fa den gunstigste oko-
nomiske udvikling ved deltagelse i euroen.

Spm. nr. S 3063

Til skonomiministeren (21/6 01) af:

Frank Dahlgaard (UP): .

»Hvad er ministerens kommentarer til, at flere
fremtraedende gkonomer betegner det notat om
»Storre Velfeerd ved @IMU-deltagelse«, som - .
@konomiministeriet og Finansministeriet ud-
sendte en uge for eurofolkeafstemningen, som
»et absurd notat med vanvittige tal«?«

Begrundelse

P4 forsiden af Jyllands-Posten (JP) sendag den

~17. juni 2001 retter flere nationalokonomer et

voldsomt angreb p& Gkonomiministeriet og Fi-
nansministeriet for de regnestykker og konklu-
sioner, som blev bragt i ministeriernes notat
»Sterre velfeerd ved @MU-deltagelse«. Dette no-
tat, som gkonomiministeren og finansministeren
preesenterede ved et stort pressemede kun en
uge for eurofolkeafstemningen den 28. septemer
2000, papegede, at ved et ja til euroen, ville ren-
ten i forhold til udlandet falde med et halvt pro-
centpoint, der ville blive storre finanspolitisk fri-
hed, der ville blive sparet veksel- og kurssik- -
ringsomkostninger pa 3,5 milliarder kr. arligt, og
der ville blive 5-10 milliarder kr. mere til offentli-
ge velfeerdsydelser.

Jyllands-Posten konstaterer i sin artikel med
overskriften »Det store illusionsnummer, at der
efter det danske nej til euroen endnu ikke er
kommet rentestigninger, ligesom de udenland-
ske investeringer i Danmark fortsat er meget
store. Hertil kommer, at finanspolitikken ikke er
blevet strammet, sddan som der blev truet med
forud for euroafstemningen, men tveertimod
lempet, forst i forbindelse med vedtagelsen af fi-
nansloven for 2001 og senest ved statens indgée-
de aftaler med kommuner og amter.

Finanseksperten lektor Finn @strup fra Insti-.
tut for Finansiering ved Handelshgjskolen i Ke-
benhavn betegner i JP (den 17. juni 2001) mini-
steriernes notat som »et absurd notat med van-

. vittige tal«. Om notatets pastand om sparede

veksel- og gebyrudgifter pa 3,5 milliarder kr. ar-
ligt ved at opgive kronen til fordel for euroen si-
ger Finn Pstrup: »Det er problematisk, at man
opiver tal, der formentlig er ti gange hejere end
de faktiske. Vi er ude pa nogle storrelser, der. -
unddrager sig enhver form for troveerdighed«.
Lektor Finn @strup stiller et stort spergsméls-
tegn ved sagligheden af beregningerne i mini-



