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Spm. nr. S 3431

Til justitsministeren (6 /801) af: -
Pia Kjersgaard (DF):- = . i :
»Vil ministeren indskeaerpe over-for landets an- -

klagemyndlgheder, at der i forbindelse-med dy-~ -

reveaernssager skal ske en'veesentlig skeerpelse i
pastanden om straf til den anklagede, séledes at
de hidtil typiske idemte smabeder forhgjes kraf-
tigt, og at der kréeves feengsel i langt flete sager,
eventuelt krav om ubetmget faengsel i alle gen-
tagelsestllfaelde?« o

Begrundelse

Spergeren har i spargsmal nr. S 1780 af 15. april
"1999 spurgt til et ministerinitiativ om skeerpede
straffe i forbindelse med dyremishandling. Mi-
nisteren har i besvarelsen oplyst, at Justitsmini-
steriet har dreftet spergsmalet om strafudmalin-
gen med Rigsadvokaten, der vil indhente neer- -
mere oplysninger om strafudindlingsniveaueti’
dyrevernssager i politikredsene med henblik p&

at overveje, om der er behov for fra anklage-
myndighedens 91de at skaerpe pastanden i dyre—
vaernssager. :

Det davaerende spﬂrgsmal var rejst pa bag- -’
grund af, at en domspraksis viste, at af omkring
200 dyreveernssager om &ret endte ingen sager

- med en bade pa over 3.000 kr., hejest 3-4 perso-:
ner frakendtes retten til at holde dyr, og haefte
og feengsel herte til sjeeldenhederne.

‘Det er spergerens indtryk, at denne doms- -
praksis nzeppe har eendret sig siden foraret 1999,
og spergeren er derfor interesseret i; at ministe-
ren nu tager fat i sagen og indskeerper over for

anklagemyndigheden, at der skal ske en vaesent-

lig skeerpelse-af pastanden om straf. -

Det ma veere rhuligt for anklagemyndigheden
at gore retterne det forstaeligt, at dyremishand-’
ling er en modbydelig forbrydelse, som samti-
den nu ensker at straffe hardt, og at den hidtidi-
ge domspraksis pd omradet skal tilsideseettes for
at gore plads til langt hejere bader og langt hyp-
pigere anvendelse af feengsel. Det 'vil f.eks. vaere

rimeligt, at anklagemyndigheden nedlsegger pa-

stand om ubetinget feengselsstraf i alle gentagel—
sestilfaelde af dyremishandling.. Lt

- Herudover er spergeren interesseret i at fa -
oplyst hvad Rigsadvokaten fandt frem til Pé
baggrund af de indhentede oplysninger, som er
naevnt i besvarelsen pd spergsmal nr. $1780. .

Svar (14/8 01)

]ustltsmlmsteren (Frank ]ensen) SR
I min besvatelse af 20. april 1999 af spﬂrgsmal

“nr. $ 1780 fra samme sperger oplyste jeg, at Rigs-

advokaten efter dreftelse med Justitsministeriet
ville indhente neermere oplysninger om strafud-
malingsniveauet i dyrevaernssager i-politikred-
sene med henblik pa at overveje; om: der var be-
hov for fra anklagemyndighedens side at.- - -
skeerpe pastanden i dyreveernssager. -

< Justitsministeriet modtog orientering oim

‘Rigsadvokatens undersegelse og nermere over-

vejelser ved brev af 1. december 1999.

Det fremgik heraf, at Rigsadvokaten til brug
for underspgelsen havde indhentet udtalelser. -
fra Statsadvokaten for Sjeelland, Statsadvokaten
for Fyn, Sydestsjeelland; Lotland, Falster og -
Bornholm og Statsadvokaten i Alborg, der hav-s
de afgivet udtalelser efter hﬂrmg af en raekke :
politikredse. ' :

Rigsadvokaten ] konkluderede bl a.pa bag-
grund heraf, at det ikke kan afvises, at der er et
behov for en skeerpelse pa omrédet: - :

For at sikre en ensartet og effektiv behandlmg
i forbindelse med politiets og anklagemyndig-
hedens behandling af disse sager har Rigsadvo-
katen herefter udsendt en meddelelse til samtli-
ge statsadvokater, politimestre og politidirekte-
rerrom behandlingen af sager om overtraedelse
af dyreveernsloven. Meddelelsen, der blev ud-*
sendt i september 2000, indeholder:et-afsnit om
straffene i sager om overtreedelse af dyrevaerns—
loven, hvoraf fremgér felgende: -~

»Folketinget har ved flete: le]hgheder over for
Justitsministeriet rejst spergsmél om strafudma-
lingen i sager-om overtreedelse af dyrevaernslo-
ven. I den anledning har rigsadvokaturen ind-
hentet-udtalelser fra flere regionale statsadvoka—
ter og en reekke politimestre. -

- Efter en samlet Vurdermg bl.a. pa grundlag af
dlsse udtalélserer'det min opfattelse, at det ikke
kan afvises, at'der er et behov for skeerpelse af -
straffene for overtreedelse af dyreveernsloven.” .

- Det kan séledes give anledning til tvivl, om

beder pa 500 — 1.000 kr. for overtreedelse af dyre-
veernslovens § 28, stk. 1,.1. pkt. om uforsvarlig be-
handling af dyr har fulgt med prisudviklingen, -
og om beder af denne storrelse star i rimeligt . .-
forhold til boderne p4 andre omréder.” == -
Overtreedelser af § 28, stk 1, 1. pkt., deekker :
imidlertid over meget forskellige forhold, og Det
Véterineere Sundhedsrad karakteriserer i sine :
udtalelser ofte forholdet som enten »uforsvar-



