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Begrundelse - .

Der pégflr for lajeblikket et opklal'mgsarbe]de af
det statskontrollerede selskab SAS. Et overveel-: .
dende flertal af politikere har i denne forbindel-

se givet.udtryk for, at der ber igangsettes en til--

bundsgaende undersegelse, som afdeekker de . ..
menneskelige fejl og systemfejl, som har fort .. ..
frem til SAS selskabets ulovlige aftale med =~ -
Mzersk Air. SAS bestyrelsen har i hovedtraek ta-
get détte krav til efterretning. «

Der pagar imidlertid ikke nogen naermere un-
dersogelse af Mersk Air. Spergeren skal her pa-
pege tre forhold, som understreger behovet her-
for:

1) Det var Meersk Air der tog initiativ til den—
ne ulovlige aftale.

2) A.P. Meller gruppen har gentagne gange
gennem 1990'erne overtradt EU's konkurrence--
regler og modtaget beder herfor, men uden at .
dette har eendret firmaets adfeerd. (1994 sagen .
om landtransport, 1998 sagen om internationalt
rederikartel, 1999 manglende anmeldelse af fu-
sioner, 2000 sagen om prisaftaler pa containerru-

. ten mellem Europa.og Fjernesten). I flere tilfsel-:
de er de personer, der har begéet ulovligheder- -
ne, endog blevet forfremmet. Forst da A.P.:

-Maller gruppen modtog sin femte bade, som fel-
ge af den ulovlige aftale mellem Meersk Air og .
SAS lod man et enkelt hoved rulle, men uden at
dette afstedkom en undersegelse.

3) Safremt Folketinget og regeringen udeluk- -
kende seetter fokus pé det statskontrollerede sel-
skab SAS, men undlader en tilbundsgiende un-
derspgelse og kritik af Maersk Air, er det ensbe- -
tydende med, at vaneforbryderen fredes. Det .
burde veere nedvendigt, at ikke blot offentlige
selskaber, men ogsé private selskaber,. tvinges:til
at drage den fornadne laere af bevidst foretagne
ulovhgheder » L

Svar (23/6 01)
Erhvervsmlmsteren (Ole Stavad) . ‘
Det er efter min opfattelse ikke en offenthg op- -

gave at gennemfore en »historisk undersragelse, :
som sporgsmalet leegger op til. Derimod er:jeg.

indstillet pd at fa lovgivningen indrettes siledes, .

at det stiriklart for alle virksomheder, at over- .
treedelser af konkurrenceloven bliver sanktione-,
ret.

Overtraedelse af EU’s konkurrenceregler og
overtraedelser af den danske konkurrencelov

straffes med bede, hvis sterrelse bl. a: atheenger
af overtreedelsens grovhed og af, om der for den
konkrete virksomhed er.tale om gentagelsestﬂ-

~ feelde.

EU-boderne kan veere betragtehge, ]f beder-
ne i SAS-Meersk Air sagen. Bader for overtree-
delse af konkurrenceloven vil ligge inden for
rammerne af bedeniveauet for overtreedelse af
den danske erhvervslovgwmngen ievrigt, De
kan saledes forventes at 11gge langt-under ni-
veauet i EU.

-Jeg har derfor 1gangsat et arbe]de bl a. med
henblik pé at skeerpe sanktionsmulighederne
over for overtraedelse af konkurrenceloven i
Danmark. - ~ T
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“Til milje- og energiministeren (20 /8 01) af:

Seren Kolstrup (EL):

»Vil ministeren fremsende en 11ste over navnene
pé de forskellige borerigge i Nordseen, deres -
ejere og tidspunktet for deres ibrugtagning?«

oy

 Svar (28/8 01)

Milje- og energiministeren (Svend Auken):

For tiden er nedenstédende 9 borerigge beskaefti-

get med at udfere boreoperationer i'den danske

del af Nordsgen i forbindelse med efterforsk- . -

nings- og udbygningsaktiviteter: - . = g

~ ENSCO 101 (ejer: ENSCO Offshore Interna~
tional Company) er bygget i 2000 og opererer
pa dansk omréde under en ibrugtagningstil- -
ladelse fra 16. marts 2001. ‘

— Maersk Exerter (ejer: Palace Drilling Corpora-

. tion) er bygget 11982 og opererer pa dansk
omréde under en 1brugtagnmgst111adelse fra
31 august 2000. -

- ENSCO 71 (ejer: ENSCO Offshore Company) :
erbygget i 1982 og opererer p& dansk omrade.
under en 1brugtagmngst111adelse fra 2. aprll
2001... ; :

- Maersk Endeavour (e]er A. P Maller) er byg—

- get11982 ogopererer pa dansk omrdde under
en 1brugtagmngstllladelse fra 21 december ,
1998.
- Transocean Shelf Explorer (e]er Transocean
- Offshore International Ventures Ltd.) er byg-
get 11982 og opererer pa dansk omrade under



