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Torsdag den 6. september 2001 (L 239)

(Kort bemeerkning).

Thor Pedersen (V):

Hvis ikke jeg nér at svare hr. Klaus Haekkerup
lige nu, sé ger jeg det lige om et gjeblik, nér jeg
far ordet igen.

Jeg vil gerne lige starte med hr. Keld Albrecht-
sen og det her med rad og neevn. Altsd hvis man
leeser budgetredegerelsen 2000-2001 fra januar,
sa har man gjort meget ud af at forteelle om pro-
blemet med rad og neevn, at man i Finansmini-
steriet egentlig mener, her er et omréde, som
egentlig mere eller mindre er ude af kontrol,
hvor der er historiske grunde for, hvorfor man
har oprettet forskellige rad og naevn. Der kan
veere gode grunde, men nar naevnet, radet eller
centret er nedsat, lever det egeritlig sit eget liv
og indgar ikke i den prioritering, som finder
sted for alle andre udgifter pa statens budget.
Det er egentlig penge, der forsvinder ud, og sa

" prioriterer man inden for den ramme, der er til-
bage. -

‘Her skriver Finansministeriet, at det erbe- -
kymrende og beteenkeligt — det ord kan jeg ikke
lige huske, om de bruger —at man pa denne
méde holder det uden for den egentlige priotite-
ringsopgave: Og de skriver endda, at nogle af
naevnene er koinmet efter en politisk sag, under-
forstaet at der er noget, man egentlig godt poli-
tisk vil markere, hvorefter man s nedsaetter et
neevn eller et rad, og sé lever det sit liv.

Jeg er glad for, der er s& mange, der i ovrigt
uden for Socialdemokratiets kreds synes, det er
rigtigt, at man tager fat. Det er en opgave. Man
kan ikke lade sa mange milliarder ligge, uden at
man er sikker pa, at man prioriterer. Det billede,
vihar brugt, er: Er vi ikke sikre p4, at vi kan bru-
ge pengene bedre hos dén pensionist i rullestol,
der ikke kan f4 sin h]emmeh]aelp7 Og hvis visa
siger: Jo, det tror vi, sd har vi lagt det frem til de-
bat, som vi har sagt, og vi har fundet 1 mia. kr.,
og der er i virkeligheden mere end 1 mia. k. Og
vi ensker at udmente 700 mio. kr. -

Ma jeg lige sige til dem, der sperger, hvor -
landbruget er henne i det her, at der er‘afsat 165
mio. kr. i erhvervsstette, og det omfatter selvfel-
gelig ogs landbruget, alts dér hvor vi har sagt,
man er ngdt til at forhandle med organisationer-
ne om, hvor det er, man kan bruge de penge, el-
ler hvor man kan tage pengene bedst til det her
formal, ligesom vi har sagt om alle andre rdd og
neaevn, at vi ensker at forhandle med Folketin- -
gets partier 0g regerlngen og det kan jeg selv—
folgelig sige vi ogsé er nedt til.

I evrigt vil jeg sige til hr. Keld Albrechtsen om
det her med Center for Freds- og Konfliktforsk-
ning: Jamen vi foreslar, at det skal ind under- -
DUPYI, for det er klart, at hver eneste gang man
bererer et neevn, s vil alle sige, der er117 gode
forklaringer pd, hvorfor vi egentlig har det. Men
man er jo nedt til at tage den debat op, om det
ikke kunne ligge et andet sted, om man ikke
kunne samle kreefterne.

Jeg kan se pa det rede lys, at jeg bliver nedt til
at vende tilbage til hr. Klaus Haekkerup, nar jeg
far ordet igen. ,

(Kort bemeerkning).
Frank Dahlgaard (KRF):
Jeg vil gerne stilfeerdigt sperge Venstre og hr.
Thor Pedersen: Hvorfor genopretter man ikke i
Venstres opleeg til finanslov de'byrder, som leeg-
ges pa erhvervslivet i kraft af regeringens fi-
nanslovforslag? Hvorfor er der ikke i-Venstres
udspil en genopretning over for erhvervslivet?
Jeg teenker pa den afglf’c der skal laegges pa ce-
ment. Jeg teenker pa CO,-afgiften pé erhvervsli-
vet. Jeg teenker pd pesticidafgifter; der skal for-
hajes osv. Det ligger jo alt sammen i regeringens
fmanslovudspll Vil Venstre bare acceptere dlsse
pgede byrder pa erhvervslivet, eller vil mar
gore noget ved det7 Det fremgar ikke af Venstres
forslag.

Det var jo det spm:gsmal som hr. Ole M. Niel-
sen fra Kristeligt Folkepartl stillede, og som jeg
nu stiller igen, og som vi ;ansker et svar pa

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SE): : :

Det kan veere sveert at nd at besvare alle sporgs-
mal, mén hr. Thor Pedersen har faet dette _
sporgsmal tre gange, s nu far han det fierde -
gang. Det er spargsmalet om rdd og neevn. Hr.
Thor Pedersen forklarer, at det er nedvendigt at
lave besparelSer, men jeg savner stadig veek sva-
ret pa, ‘hvad det er, man ikke vil erhvervsfrem-
me, ndr vinu tager de 165 mio. kr.

Det kan ikke vaere landbruget, fordi de er ikke
omfattet af den ordning. Det er noget helt andet.
De er faktisk ikke neevnt i Venstres udspil, men
det kommer vel forhabentlig senere. Men hvad
er det, der ikke skal erhvervsfremmes, nar man
nu skeerer ned? Det'mé man jo have et svar pé.
Hvor er det, man vil skeere ned p4 turismefrem-
me i modszetning til det, Venstre har sagt hidtil?

Ombkring arbejdsmarkedet: Hvordan kan det
veere, Venstre har stemt imod, hver gang SF har

. papeget, at den mest effektive form for aktive-



