Tilleg A (195)

Folketingsaret 2001-02 1553

F. t. 1. vedr. retsplejeloven

at den tiltalte bringes til stede i det retsmede, hvorfra
den pageeldende er udeblevet.

Sammenfattende er det séledes retsplejelovens ho-
vedregel, at retten kun kan treeffe realitetsafgerelse i
en straffesag, hvis tiltalte er til stede under domsfor-
handlingen. Den i praksis vaesentligste undtagelse er
som navnt ovenfor sager, hvor der ikke er spargsmal
om hgjere straf end bede, jf. retsplejelovens § 934.

3.2.2. Retsplejelovens § 847 fik sin nuverende for-
mulering ved lov nr. 369 af 18. maj 1994, jf. herom
nermere Folketingstidende 1993-94, tilleg A, sp.
8021 ff. Formalet med lovaendringen var bl.a. at ud-
vide adgangen til at idemme frihedsstraf ved udebliv-
elsesdom. I de almindelige bemearkninger til lov-
forslaget anferes bla. (sp. 8051), at det i vidt omfang
forekom, at den tiltalte i mindre straffesager, hvor den
pageldende stod til frihedsstraf, udeblev fira retsme-
det. Dette medferte i reglen, at sagen blev udsat, for at
tiltalte kunne komme til stede, med tidsspilde for
retten, advokater, vidner m.m. til folge.

Det folger af retsplejelovens § 847, stk. 3, nr. 4, at
en domsforhandling kan gennemfores, og der kan af-
siges dom, i tiltaltes fraveer, hvis retten ikke finder til-
taltes tilstedeveerelse nedvendig, ndr der under sagen
alene er spergsmal om ubetinget feengselsstraf i 30
dage eller derunder, konfiskation, forerretsfrakendel-
se eller erstatning,.

Efter den geldende bestemmelse vil der saledes
ikke kunne idemmes en ubetinget fengselsstrafi mere
end 30 dage. Efter den nugzldende bestemmelse vil
det endvidere vaere en betingelse, at retten, pd det tids-
punkt hvor den beslutter at behandle sagen pa trods af
tiltaltes udeblivelse, vurderer, at der alene er spargs-
mal om ubetinget feengselsstraf i 30 dage eller derun-
der. '

Det fremgar af forarbejderne til § 847, stk. 3, nr. 4
(sp. 8059 og 8076-8077), at bestemmelsen -hovedsa-
gelig er tenkt anvendt af domstolene ved mindre,
ukomplicerede og mere takstmaessige lovovertraedel-
ser — navnlig inden for faerdselslovgivningen.

I tilfelde, hvor  domsforhandlingen fremmes til
dom i tiltaltes fraveer i medfer af retsplejelovens
§ 847, stk. 3, skal retten foretage en fuldstendig be-
visvurdering efter seedvanlig sagsbehandling, herun-
der efter omstendighederne ved athering af vidner og
— langt sjeldnere — syns- og skensmeend eller andre
sagkyndige, og en sedvanlig procedure fra anklage-
ren og forsvareren. Viser det sig herunder at give an-
ledning til betzenkeligheder, at sagen fremmes til ude-
blivelsesdom, kan retten nar som helst afbryde doms-
forhandlingen og udseette sagen med henblik p4, at til-
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talte kommer til stede. Det forhold, at der skal ske en
fuldsteendig bevisfarelse, indebarer bl.a., at vidnefat-
sel for retten foregar pd sadvanlig made under med—
virken af forsvarer og anklager.

Der gelder ikke nogen swrlig og udvidet adgang til
dokumentation af forklaringer afgivet til f.eks. politi-
rapport i sager, der behandles efter retsplejelovens
§ 847, stk. 3, ur. 4. Det vil sige, at det vil skulle afgeres
pa grundlag af retsplejelovens § 877, om og i hvilket
omfang f.eks. forklaringer afgivet til politirapporter af
tiltalte eller vidner kan oplasses og anvendes som bevis
under straffesagen. I modsetning hertil folger det af
§ 965 c, stk. 4, at tilfersler til retsbogen om forklarin-
ger afgivet af vidner og syns- og skensmend under by- -
retsbehandlingen foruden de i § 877 naevnte tilfalde
kan anvendes som bevismiddel under en ankesag, sé-
fremt ingen af parterne inden domsforhandlingen har
anmodet om fornyet afhering, Bestemmelsen blev ind-
fort ved lov nr. 260 af 8. juni 1979, og har til formal at
undga overfladig bevisforelse for landsretten. Bestem-
melsen er i praksis blevet administreret siledes, at cen-
trale vidner vil skulle fores ogsd i landsretten, idet
landsretten ellers vil anse det for betznkeligt at dom-
felde den tiltalte (se f.eks. Vestre Landsrets afgarelser
gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1981, s. 1046,
1986, s. 52, 1989, s. 765, og 1991, s. 877.

Det folger af § 847, stk. 4, at medmindre tiltalte har
samtykket heri, kan domsforhandlingen alene gen-
nemfores i medfer af stk. 3, nr. 4, hvis tiltalte har vae-
ret lovligt indkaldt, jf. § 163, og ved indkaldelsen er
gjort bekendt med, at udeblivelse uden oplyst lovligt
forfald kan betyde, at tiltalte demmes i overensstem-
melse med den rejste tiltale. Efter retsplejelovens
§ 163, stk. 2, kan tiltalte kun demmes som udebleven
istraffesager, hvor der er spergsmal om feengselsstraf,
jf. § 847, stk. 3, nr. 4, hvis der er sket forkyndelse for
tiltalte personlig. § 163, stk. 2, blev ogsé indfert ved
lov nr. 369 af 18. maj 1994. Det fremgér af forarbej-
derne til bestemmelsen (sp. 8054 og 8067), at bestem-
melsen skal sikre, at den tiltalte er bekendt med doms-
forhandlingen, og at kravet betrygger den tiltaltes
retsstilling yderligere i forhold til retsplejelovens al-
mindelige regel. «

For s& vidt angdr sager, der enskes behandlet efter
retsplejelovens § 847, stk. 3; nr. 4, stiller retsplejelo-
ven séledes nogle krav bide med hensyn til indkaldel-
sens indhold (skal indeholde de i § 847, stk. 4, nzevate
oplysninger), og med hensyn den méde, hvorpa tilsi-
gelsen forkyndes (krav om personhg forkyndelse, jf.
§ 163, stk. 2).

Pa det tidspunkt, hvor 1ndka1delsen skal forkyndes,
vil det ofte ikke vaere muligt pé forhind at vide, om
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