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F. t. 1. vedr. retsplejeloven

som en tilstdelsessag i medfer af retsplejelovens
§922.

Efter Justitsministeriets opfattelse kan der imidler-
tid anferes bade praktiske og principielle indvendin-
ger mod en ordning, hvor den sigtede/tiltaltes udebli-
velse i videre omfang, end hvad der folger af § 934,
anses for en erkendelse.

Selv hvis udeblivelse kunne anses som en erkendel-
se, ma det saledes forventes, at en raekke forhold vil
gore, at domstolene formentlig ikke sarlig hyppigt vil
anvende en sddan adgang i sager, der i dag seges
fremmet som tilstielsessager efter retsplejelovens
§ 922. Det vil iseer veere tilfeeldet for sager, hvor op-
lysninger om tiltaltes personlige forhold meget ofte
spiller en afgerende rolle for strafudmalingen, og hvor
der ofte vil vaere uklarheder i selve sagens faktum,
som retten vil vaere utilbejelig til at anse for afgjort i
kraft af udeblivelse, f.eks. ogsa af hensyn til medger-
ningsmeend. Det samme vil geelde en del sager, som
ikke er tilstaelsessager, og som behandles efter rets-
plejelovens kapitel 80 om domsforhandling for byret i
sager, i hvilke der ikke medvirker domsmaend.

Efter Justitsministeriets opfattelse er det endvidere
forbundet med retssikkerhedsmeessige beteenkelighe-
der at betragte den omstendighed, at en tiltalt ikke
mader op til et retsmade, som ensbetydende med en
erkendelse, der skal kunne danne grundlag for idem-
melse af fengselsstraf.

Hertil kommer, at en ordning, hvorefter en tiltalt,
der udebliver fra domsforhandlingen, demmes uden
gennemfarelse af en domsforhandling med bevisfo-
relse, efter Justitsministeriets opfattelse vil kunne rej-
se visse beteenkeligheder i forhold til Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention.

Justitsministeriet kan derfor tilslutte sig Advokatra-
det, Dommerforeningen og Rigsadvokatens forslag
om, at en udvidelse af adgangen til at afsige udeblivel-
sesdomme skal begranses til sager, hvor der er rejst
tiltale, og hvor der derfor skal ske bevisforelse, ogsé
selv om tiltalte udebliver.

3.3.2. Strafkravet

Efter Justitsministeriets opfattelse vil en aendring af
§ 847, stk. 3, nr. 4, s& muligheden for at idemme
feengselsstraf forhgjes fra feengsel i 30 dage til foeng-
sel i 3 méneder, medfere, at ordningen vil kunne finde
anvendelse pa et meget stort antal straffesager. [ 1999
udgjorde antallet af sager, der endte med en ubetinget
frihedsstraf pd 3 maneder eller mindre, séledes 79 pct.
af samtlige betingede og ubetingede straffedomme.
En udvidelse fra 30 dage til 3 méneder vil endvidere

indebere en vaesentlig udvidelse af muligheden for at
afsige dom i udeblivelsessager. I 1999 udgjorde antal-
let af sager, der endte med en ubetinget frihedsstraf pa
30 dage eller mindre, 53 pct. af samtlige betingede og
ubetingede domme. En udvidelse fra 30 dage til 3 mé-
neder vil derfor indebaere en udvidelse af muligheden
for at afsige dom i udeblivelsessager svarende til ca.
50 pet. Der henvises i gvrigt til de statistiske oplysnin-
ger i bilag 3 til lovforslaget.

Som naevnt har bestemmelsens hidtidige hovedan-
vendelsesomrade veret mindre, ukomplicerede og
mere takstmassige lovovertraedelser, herunder navn-
lig inden for faerdselslovgivningen. Straffesager, hvor
den tiltalte idemmes mere end 30 dages faengsel og
indtil 3 maneders fengsel vil imidlertid ofte veere sa-
ger, der ikke kan betegnes som mindre, ukomplicere-
de og mere takstmeessige lovovertreedelser. 1 forbin-
delse med eendringen af strafkravet forudseettes det
derfor, at domstolene i videre omfang end tilfeeldet er
i dag, ogsé anvender bestemmelsen i andre sager, jf.
nermere nedenfor under pkt. 3.3.4.

Efter den nugaldende bestemmelse er det som
neevnt en betingelse, at retten, pd det tidspunkt hvor
den beslutter at fremme sagen trods den tiltaltes ude-
blivelse, vurderer, at der alene er spergsmal om ube-
tinget feengselsstraf i 30 dage eller derunder.

Efter Justitsministeriets opfattelse kan det i visse
tilfeelde veere vanskeligt pa forhand at vurdere, hvil-
ken straf den tiltalte, hvis han findes skyldig i den rej-
ste tiltale, skal idemmes. Med mindre der er tale om
forhold, hvor der anvendes mere eller mindre takst-
messige straffe, vil spergsmalet om straffens art og
strenghed ofte bero péa en konkret vurdering af oplys-
ninger, der kommer frem i forbindelse med bevisfo-
relsen, herunder oplysninger om de forhold, der er
neevnt 1 straffelovens kapitel 10 (f.eks. oplysninger
om baggrunden for, omsteendighederne ved og folger-
ne af forbrydelsen).

Justitsministeriet kan derfor tilslutte sig forslaget
fra Advokatradet, Dommerforeningen og Rigsadvo-
katen om ikke at leegge vaegt pa, om der under sagen
alene er spergsméil om en vis straf, men derimod at
leegge veegt pa, at der alene idemmes en vis straf.

Det foreslas derfor, at § 847, stk. 3, nr. 4, endres, s&
en domsforhandling kan gennemferes, og der kan af-
siges dom, i tiltaltes fraveer, nér tiltalte ikke idemmes
en hgjere straf end ubetinget faengsel i 3 méaneder eller
andre retsfalger end konfiskation, forerretsfrakendel-
se eller erstatning.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 9.



