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tes fraveer. Der er tale om domme vedrerende artikel
6 om retten til en retfeerdig og offentlig rettergang.

Det folger af Domstolens praksis, at tiltalte i straf-
fesager har ret til at veere til stede under domsforhand-
lingen. Dette folger ikke alene af formélet med artikel
6, men er endvidere forudsat i bestemmelser som arti-
kel 6, stk. 3, litra ¢, d og e. Det er, som Domstolen ud-
trykker det, vanskeligt at forestille sig, hvorledes disse
rettigheder skulle kunne fungere, hvis tiltalte ikke
havde mulighed for at vere til stede (se f.eks. Colozza
mod Italien, dom af 12.02.85, §§ 27-28, Monnell og
Morris mod Storbritannien, dom af 02.03.87, § 58, og
Zana mod Tyrkiet, dom af 25.11.97, §§ 68-70). En til-
talt kan dog give afkald pa retten til at veere til stede.
Bt sddant afkald kan gives udtrykkeligt eller stiltien-
de. Det ma godtgeres pd en uomtvistelig og klar made,
at tiltalte rent faktisk har givet afkald pa retten til at
veere til stede.

Det folger endvidere af Domstolens praksis, at til-
taltes ret til at veere til stede ikke er nogen absolut ret-
tighed. Artikel 6 er saledes ikke generelt til hinder for,
at en straffesag gennemfores, selv om den tiltalte ikke
er til stede (domsforhandling og domfaldelse in ab-
sentia). Domstolen anerkender séledes, at hvis det
ikke var muligt at gennemfare en straffesag, selv om
den tiltalte udeblev, ville dette kunne lamme gennem-
forelsen af straffesager, idet eventuelle beviser kunne
g4 tabt, ligesom eventuelle frister kunne blive over-
skredet (se Colozza mod Italien, dom af 12.02.85,
§ 29). Domstolen har udtalt, at gennemforelse af en
domsforhandling til trods for, at den tiltalte ikke er til
stede, ikke i sig selv er i strid med konventionen, for-
udsat at den pigeeldende efterfolgende, nar vedkom-
mende bliver bekendt med straffesagen, har mulighed
for at opna en fornyet behandling af straffesagen for
en domstol, hvor tiltalte er til stede, og hvor den nye
domsforhandling bide omfatter sagens faktiske og
retlige spergsmél (se Poitrimol mod Frankrig, dom af
23.11.93, § 31, Colozza mod Italien, dom af 12.02.85,
§ 29). Der er overladt et vist sken til medlemsstaterne
med hensyn til, hvorledes de vil indrette deres retssy-
stem, sd det lever op til dette krav (se Colozza mod
Ttalien, dom af 12.02.85, § 30). Det vil imidlertid veere
i strid med konventionen, hvis en fornyet domsfor-
handling efier national ret er betinget af, at den tiltalte
godtger, at han ikke har forsegt at unddrage sig rets-
forfolgning, eller at den manglende tilstedeverelse
skyldes force majeure (se Colozza mod Italien, dom af
12.02.85, § 30). Domstolen har udtalt, at der kan rej-
ses sporgsmél om, hvorvidt et krav om en fornyet
domsforhandling ogsa geelder i tilfaelde, hvor den til-

talte har givet afkald pa retten til at vare til stede og

forsvare sig selv, men har samtidig tilfojet, at et sédant
afkald, hvis det skal tilleegges betydning i forhold til
konventionen, skal godtgares pa tilstrazkkelig utvety-
dig made og vere kayttet til retssikkerhedsgarantier,
der star i passende forhold til afkaldets betydning (se
Poitrimol mod Frankrig, dom af 23.11.93, § 31, og
Pfeiffer og Plankl mod @strig, dom af 25.02.92, § 37).
Domstolen har undladt at tage stilling til, om en tiltalt,
der undviger, derved fortaber retten til at veere til stede
(se Colozza mod Italien, dom af 12.02.85, § 28).

Gennemforelse af en straffesag uden den tiltaltes
tilstedeveerelse forudsetter, for at vaere forenelig med
konventionen, at myndighederne har gjort sig rimeli-
ge anstrengelser for at gere den tiltalte bekendt med,
at der er indledt en straffesag mod tiltalte. Det vil ikke
veere tilstreekkeligt, at myndighederne forseger at for-
kynde tilsigelser m.m. for den tiltalte pd dennes offi-
cielle adresse, hvis myndighederne er bekendt med, at
den tiltalte ikke leengere opholder sig pa adressen (se
Colozza mod Italien, dom af 12.02.85, § 28, T. mod
Italien, dom af 12.10.92, F.C.B. mod Italien, dom af
28.08.91, Brozicek mod Italien, dom af 19.12.89,
§ 45).

Efter praksis tilleegges det stor betydning, at en til-
talt er til stede under en domsforhandling, da tiltalte
har krav p4 en mundtlig forhandling, og pa grund af
behovet for at vurdere pélideligheden af tiltaltes even-
tuelle forklaring og sammenholde den med vidners og
eventuelt forurettedes forklaring (se f.eks. Van Gey-
seghem mod Belgien, dom af 21.01.99, § 33). Med-
lemsstaterne kan derfor i deres retssystemer indfere
ordninger, der skal modvirke ubegrundede udeblivel-
ser (se Van Geyseghem mod Belgien, dom af
21.01.99, § 33). En tiltalt, der udebliver fra et retsmeo-
de til trods for, at vedkommende lovligt er blevet til-
sagt, har imidlertid ret til at lade sig repraesentere af en
forsvarer, og dette geelder, uanset om tiltalte valger at
udeblive uden rimelig grund (se Van Geyseghem mod
Belgien, dom af21.01.99, § 33). Det vil derfor udgere
en uforholdsmeessig sanktion i strid med konventio-
nen, hvis en tiltalt, der udebliver uden rimelig grund,
afskeeres fra muligheden for at lade sig repreesentere
af en forsvarer (se Van Pelt mod Frankrig, dom af
23.05.00, §§ 65-70, Van Geyseghem mod Belgien,
dom- af 21.01.99, §34, Lala mod Holland, dom af
22.09.94, Pelladoah mod Holland, dom af 22.09.94,
Poitrimol mod Frankrig, dom af 23.11.93).

Efter Justitsministeriets opfattelse er den foresldede
ordning forenelig med artikel 6 i Den Europaelske
Menneskerettighedskonvention.

Det er sdledes en forudsaetning for at gennemfme
en domsforhandling og afsige dom i tiltaltes fraveer i



