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medfer af den foresldede bestemmelse i § 847, stk. 3,
nr. 4, at der foreligger en lovligt forkyndt indkaldelse,
jf. herom ovenfor pkt. 3.3.5. Det vil ikke leengere veere
et krav, at der er sket personlig forkyndelse, men der
vil skulle foreligge en lovligt forkyndt indkaldelse.
Den lovligt forkyndte indkaldelse vil endvidere skulle
indeholde oplysninger om de mulige retsvirkninger af
en udeblivelse. P4 dette punkt vurderes den foresldede
ordning at veere forenelig med punkt 1 og 2 i resoluti-
on 75(11) og med den ovenfor omtalte praksis.

Ogsa efter den foreslaede ordning har en tiltalt, der
udebliver, mulighed for at vaere repraesenteret af en
forsvarer, og der gzelder fortsat krav om obligatorisk
forsvarerbeskikkelse, ligesom der vil skulle gennem-
fores en domsforhandling med sedvanlig bevisforel-
se. Pa dette punkt vurderes den foresldede ordning at
vere forenelig med punkt 5 i resolution 75(1 1) og den
ovenfor omtalte praksis. _

Den foreslaede ordning, hvorefter domsforhandling
kan fremmes til dom i tiltaltes fraveer, medmindre ret-
ten anser tiltaltes tilstedeveerelse for »nadvendig«, er
endvidere i overensstemmelse med punkt 3 i resoluti-
on 75(11).

En ordning, hvorefter en tiltalt, der demmes som

udebleven, har en ubetinget ret til genoptagelse, er ef- -

ter Justitsministeriets opfattelse naeppe pékraevet som
folge af konventionen, men vil utvivisomt opfylde de
krav, der falger af punkt 9 i resolutlon 75(11) og den
ovenfor omtalte praksis.

Sammenfattende er det derfor Justltsmmlstenets
opfattelse, at den foresldede ordning ikke er i strid
med Den Europziske Menneskerettighedskonventi-
on.

4. Adhcesionsproces

4.1. F orslaget Sfra Advokatradet Den Danske Dom-
merforening og ngsadvokaten

Advokatradet, ngsadvokaten og Dommerforenin-
gen har droftet de gaeldende regler om afggrelse af ci-
vilretlige erstatningskrav i forbindelse med straffesa-
ger (sakaldt adheesionsproces). De vurderer, at der er
behov for at &endre de eksisterende regler med henblik
pa at give de erstatningssegende en mere fleksibel ad-
gang til at forfelge deres krav under straffesagen.

Efter de geeldende regler i retsplejelovens kapitel 89
har domstolene mulighed for under en straffesag at
demme en tiltalt til at betale erstatning til en forurettet.
Dette forudsaetter, at der nedlagges péstand herom.
Hvis behandlingen af et civilretligt erstatningskrav
ikke kan ske uden vzsentlig ulempe for straffesagen,
kan retten vaelge at udskyde erstatningsspergsmalet til

seerskilt behandling. Det betyder i praksis, at den for-
urettede mé anlegge et civilt segsmél mod den tiltalte.

Hvis oplysningerne i sagen er utilstraekkelige, vil
erstatningskravet ikke blive afgjort i forbindelse med
straffesagen. Det samme geelder, hvis en domfeeldelse
eller frifindelse af tiltalte ikke vil medfore en afgerel-

'se »i samme retning« som erstatningskravet, Der geel-

der med andre ord et »ensretningsprincip«. Det folger
heraf, at den tiltalte som udgangspunkt ikke kan dem-
mes til at betale erstatning, hvis der sker frifindelse i
straffesagen. Hvis erstatnings- og straffesagen be-
handles sammen, kan erstatningssagen kun afgeres
samtidig med straffesagen og hverken fyz;r eller efter
straffesagens afgmelse

Retsplejelovens kapitel 66 a indeholder 1eglex om
beskikkelse af advokat for foruretiede i en reekke sa-
ger vedrerende overtredelse af visse naermere opreg-
nede bestemmelser i straffeloven, herunder sager om
vold og voldtagt. For si vidt angar lovovertraedelser,
som ikke er omfattet af kapitel 66 a, indeholder rets-
plejelovens § 995 a, stk. 1, en adgang til at beskikke
advokat for erstatningssegende til at bistd denne med
opgerelsen af erstatningskravet, hvis den erstatnings-
segende opfylder de ekonomiske betingelser for at fa
fii proces. Derimod giver bestemmelsen ikke mulig-
hed for at beskikke advokat med henblik pa at godtge-
re og procedere erstatningsgrundlaget. Retsplejeloven
hjemler endvidere ikke mulighed for, at erstatningsse-
gende kan fa deekket sine omkostninger, selv om den
pagaldende har haft behov for at lade sig repraesentere
ved advokat eller i gvrigt har haft omkostninger for-
bundet med at rejse erstatningskravet.

Hvis den forurettedes krav pa erstatning er afgjort
ved dom, f.eks. i forbindelse med straffesagen, yder
Erstatningsneevnet erstatning efter reglerne i lov om
erstatning til ofte for forbrydelser (offererstatningslo-
ven). Efter § 11 a, stk. 2, i denne lov er Erstatnings-
neevnet imidlertid ikke bundet af rettens afgarelse om
erstatning, for sa vidt skadevolderen under sagen ma
anses for at have anerkendt kravet eller dets storrelse.

Advokatradet, Rigsadvokaten og Dommerforenin-
gen anfarer, at den erstatningssggende med de nugeel-
dende regler ofte henvises til at anleegge civilt spgs-
mal, fordi erstatningspstanden ikke kan afgeres pa
det grundlag, som foreligger under straffesagen, eller
fordi udfaldet af straffesagen ikke gar »i samme ret-
ning« som erstatningssagen. Det anfores, at resultatet
heraf ofte bliver, at den erstatningssegende opgiver sit
erstatningskrav. Det anfores endvidere, at i det om-
fang erstatningsseggende fortsetter forfolgelsen af er-

- statningskravet, vil det ofte fare til et civilt sggsmal



