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F. t. 1. vedr. retsplejeloven

med delvis gentagelse af den bevisferelse, som har

fundet sted under straffesagen.

Advokatradet, Rigsadvokaten og Dommerforenin-
gen har droftet nogle spargsmal vedrerende de gael-
dende regler, der vurderes at give anledning til seerlige
problemer. Det konkluderes imidlertid, at opgaven
med at reformere adhzesionsprocessen er af sd kom-
pleks karakter, at spergsmélene ber overvejes naerme-
re under et egentligt udvalgsarbejde. Advokatradet,
Rigsadvokaten og Dommerforeningen peger i den
forbindelse pé falgende spergsmal, som ber overvejes
narmere under et sadant udvalgsarbejde:

—  Hvorvidt »ensretningsprincippet« ber opheeves.

—  Hvorvidt retten ber have mulighed for at afgore
erstatningsspargsmélet for eller efter, at spargs-
mélet om straf afgeres. En sddan ordning kendes
fra feerdselslovens omrade.

—  Hvorvidt anklagemyndigheden bar have en udvi-
det pligt til at vejlede den erstatningssegende om
fremsettelse af et erstatningskrav, hvis der sker
en ophzvelse af ensretningsprincippet, og der
indferes mulighed for at afgere erstatnings-
spergsmalet for eller efter straffesagens afgorel-
se.

—  Hvorvidt en oph®velse af ensretningsprincippet
og en indferelse af mulighed for at afgere erstat-
ningsspergsmalet for eller efter straffesagens af-
gorelse ber fere til, at muligheden for at beskikke
advokat uden for de sager, som er omfattet af ka-
pitel 66 a, udvides. Navnlig saledes, at der kom-
mer til at geelde samme regler for betaling af sa-
leer og godtgerelse til den beskikkede advokat,
som nér der er meddelt fii proces.

— Hvordan der i forbindelse med en ophaevelse af
ensretningsprincippet og en indferelse af mulig-
hed for at afgore erstatningsspergsmalet for eller
efter straffesagens afgorelse, kan skabes hjemmel
til at paleegge domfeeldte sagsomkostninger.

— Hvorvidt Erstatningsneevnet ber have mulighed
for at afgere erstatningsspergsmalet, for straffe-
sagen er afgjort, forudsat at der kun er tvist om er-
statningens sterrelse, det vil sige i sager, hvor den
tiltalte kan erkende erstatningspligten.

Om den nermere begrundelse for de enkelte ele-
menter i forslagene fra Advokatradet, Rigsadvokaten
og Dommerforeningen henvises til bilag 2.

4.2. Justitsministeriets overvejelser

De geeldende regler om behandling af borgerlige
krav under straffesager (retsplejelovens kapitel 89)
svarer i vidt omfang til de regler, der blev indfert ved
retsplejeloven af 1916. Det gaelder bla. det sikaldte

ensretningsprincip i retsplejelovens § 992, stk. 1. Ju-
stitsministeriet er enig med Advokatradet, Rigsadvo-
katen og Dommerforeningen i, at der er behov for at
overveje, om reglerne bor geres mere fleksible med
henblik pa at lette forurettedes muligheder for at for-
folge et civilretligt erstatningskrav mod den tiltalte.
Justitsministeriet er endvidere enig i, at vaesentlige
endringer af adhaesionsprocessen ikke ber gennemfo-
res uden et egentligt udvalgsarbejde.

Justitsministeriet vil anmode Retsplejeradet om at
gennemgé de geeldende regler om behandling af bor-
gerlige krav under straffesager (navnlig retsplejelo-
vens kapitel 89) og herunder vurdere de spergsmal,
der rejses af Advokatradet, Rigsadvokaten og Dom-
merforeningen, samt komme med eventuelle forslag
til eendringer.

5. Pressens adgang til aktindsigt i retsboger, herun-
der domboger

- Ved lov nr. 362 af 2. juni 1999 som tradte i kraft
den 1. oktober 1999, blev der foretaget en reekke an-
dringer af retsplejeloven, hvis hovedformal var at for-
bedre massemediernes muligheder for at bringe kor-
rekt og deekkende omtale af retssager.

Ved lovendringen blev der bl.a. indsat en ny be-
stemmelse i retsplejeloven om pressens adgang til akt-
indsigt (retsplejelovens § 41 a). Bestemmelsen giver
pressen adgang til aktindsigt i dokumenter og udskrif-
ter i bade straffesager og civile sager.

1§ 41 a, stk. 4, bestemmes det, at retsbeger, herun-
der dombwger, skal veere tilgeengelige for pressen, dog
forst nar sagen er endt, dvs. nér fristen for at anke 1.
instansens afgerelse er udlebet, uden at der er anket,
eller — hvis sagen ankes — nar ankeinstansen har truffet
afgarelse. Dette er ikke til hinder for, at domstolene i
medfer af almindelige principper om meroffentlighed
udleverer dokumenter og domsudskrifter, for sagen er
endt, typisk efter domsafsigelsen i ‘1. instans.

1§ 41 a, stk. 6, bestemmes generelt, at de udskrifter
og dokumenter, som pressen fir aktindsigt i, ikke mé
vere tilgengelige for andre end de journalistiske og
redaktionelle medarbejdere ved det pagaeldende mas-
semedie, og at de kun mé anvendes til stette for jour-
nalistisk og redaktionelt arbejde. Retsbeger og doms-
udskrifter mv. mé med andre ord ikke offentliggeres i
deres helhed eller gengives ordret i lange sammen-
hengende passager. Overtreedes forbudet, kan der
idemmes badestraf, jf. § 41 a, stk. 8.

Rigsadvokaten har i en konkret sag afvist at rejse
tiltale vedrerende to tv-stationers offentliggerelse pd
Internettet af byrettens dom i en straffesag. I den pa-
geldende sag var dommen blevet udleveret til pressen



