Torsdag den 4. oktober 2001 R1)

135

de, hver gang der skal aktivéres nogle af de mid--

ler, som NATO rader over, og-det er dér, de allie—
rede har mulighed for at sige: Nej, det her gar
galt, det lober af sporet. .

~Hvis USA forst er blevet ladt alene, om jeg sd-
m4 sige —nu er det et stort land at lade alene —
hvis USA féar fornemmeélsen af, at nu kan det -
kere solo, fordi der alligevel ikke er nogen af de
allierede, der stotter det, ja, sd er.der en risiko
for, at de mere hidsige kreefter i USA maske kun-
ne blive for heevnterstige og maske kunne blive
for sikre.

Det er den filosofi, vi har 0pe1eret ud fra Den
kan vise sig at veere forkert, det haber vi ikke,
men jeg tror pd den anden side, at det er den sik-
reste made at fa tingene til at fungere pa en afba-
lanceret made pa.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Igen: Vi taler forbi hinanden. Den ﬁlosofl erjeg
enig i. Vi stottede jo NATO-erkleeringen fra SF's
side. Vi har stettet alliancen.

. Det, vibare har sagt, er, at vivil da fmbeholde
os at veere kritiske, hvis man begar de fejl, som
kan fa det til at vippe. Det er, som om et flertal
her i Folketinget regner med, at det hele bare gér
uden problemer. Det hdber vi pd, men vi skal da
have muligheden for at kunne sige kritisk fra -
over for USA, hvis det viser sig, at de begér nog-
le katastrofale fejl, som kan fa de konsekvenser
- omkring Pakistan og pakistanske atomvében,

‘som blev oprldset her. :

Fjerde naestformand (Poul Neodgaard):

Sa gdr vii gang med anden runde nu. Fru Ulla
Ternaes og fruMimi Jakobsen har jeg noteret op.
Det er, hvad jeg har til anden runde. Det ser i
Q]ebhkket ikke ud til, at der er flere, der vil mel-
desig. .

(Kort bemaerkmng)

Ulla Ternes (V):

Jeg synes, det er nogle meget interessante ord-
vekslinger, der har vaeret her, for én ting er jo -
helt sikker, nemlig at vi har faet blotlagt SF's
slingrekurs i denne her sag, og vi har ogsa faet
blotlagt, at SF forsgger bade at blaese.og have
mel i munden pa samme tid, og det kommer der

som regel aldrig noget godt ud af. Hr. Holger K. -

Nielsen ensker at signalere, at man har sagt ja til
NATO-erkleeringen, og man er med, men man
onsker ikke at tage skridtet fuldt ud. Jeg tror ik~
ke, at der findes nogen fribilletter i denne her

sag, nojagtig sddan som der tidligere er givet
udtryk for her fra Folketingets talerstol. ,

Sa kunne jeg godt teenke mig at sperge hr.
Holger K. Nielsen: Hvad er det for informatio-
ner, hr. Holger K. Nielsen har om, hvad der fore-
gar i den amerikanske administration, som vi
andre ikke har? Nu har hr. Holger K. Nielsen fle-
re gange her fra Folketingets talerstol brugt som
argument for ikke at ville bakke op om regerin- -
gens officielle udenrigspolitiske linje, at der fin~
des kraefter i USA, som vil noget andet.

Hvad er det for ‘toneangivende kreefter; som .

har betydning i den amerikanske administrati-

on, som hr. Holger K. Nielsen hentyder til, og -
hvad er det for informationer, hr. Holgexr K.

- Nielsen sidder inde med? Eller er det bare den

der almindelige, seedvanlige venstreorienterede

'SE-skepsis over for USA, nejagtig den skepsis,

som hr. Holger K. Nielsen gav udtryk for i en

“kronik i Politiken den 26: juli i &, hvor USA fik

tort pa af hr. Holger K. Nielsen?

v (Koft bemeerkning):

Holger K. Nielsen (SF): _
Jeg kan da altsa ikke se, at det skulle veere en
slingrekurs, at man teenker selv. Hvad er nu det
for noget? Venstre vil bare gere, som storebror -
siger, som en gammelfar siger. Det er ukritisk
Det synes jeg da er ynkeligt.

Vi har forbeholdt os retten til selv at tage st11-
ling til, om det her er fornuftigt eller ej. Hvorfor
skal man gé hele vejen, hvis det er ufornuftigt?
Skal man ikke have ret til at veelge? Er det ikke
en del af den valgfrlhed Venst1e taler-sd meget

om?

. 54 sperger fru Ulla Tarnaes: Hvem ha1 sagt
det i den amerikanske administration? Jeg hen--
viser selv tidligere til en artikel, der var i New
York Times i sidste uge, hvor der var en meget
klar beskrivelse af de diskussioner, det er i den
amerikanske administration. Hvis man leeser
amerikanske aviser, far man da et helt klart ind-
tryk af, at der er nogle forskellige tilgange. Colin
Powell og State Department har haft den sterste
mdﬂydelse det er godt og fornuftigt, men der er
ogsé nogle andre stremninger hos andre af
Bushs rédgivere, iseer omkring forsvarsministe-
riet, men ogsa hos nogle andre af hans sikker-
hedspolitiske radgivere. .

Sa der er da en debat, selvfralgehg er der det, -

* det ville veere unaturligt andet, og lige s vel

som der er forskellige holdninger til, hvordan -
man skal fere politik indadtil, vil der ogsa veere .
det udadtil. Det at veere fornuftig har Colin



