Torsdag den4. oktober 2001 (R 1)

se til, at hr. Naser Khader efter Det Radlkale
Venstres arsmode udtalte: :

»P4 landsmedet i denne weekend kunne vi’
have risikeret, at en delegeret havde rejst sig og .
rost terrorangrebene pa World Trade Center og.
Pentagon.«

Det skete ikke, men det er faktlsk en Rad1kal
en fremtreedende Radikal, som man jo ma sige,
hr. Naser Khader er, der udtalte de ord. Og der-
for synes jeg, fru Elisabeth Arnold af alle skulle
vare sin mund . .

Fjerde naestformand_ (Poul Nadgaard):
Hr. Jann Sjursen i anden runde.

(Kort bemeerkning).
Jann Sjursen (KRF):
Fru Pia Kjeersgaard forsvarede senere Dansk
Folkepartis beslutning om at stemme nej til
dansk opbakning til NATO-aktionerne pa Bal- -
kan i 1998 med: det var en anden situation end
den, vi stér over for i dag. :

Hvilken anden situation var det? Det, vi blev
spurgt om, var, omvi ville bakke NATO's be-
slutning op eller ikke. .

(Kort bemaerkrung)

Pia Kjaersgaard (DF):

Det er da en helt anden s1tuat1on Det der skete,
var et angreb pa et andet NATO-land, nok det
vigtigste i alliancen. Sa det er en helt anden 51tu~
ation. :

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Det er rigtigt, at situationen i den forstand 1kke
er den samme. Det er terrorangreb, som har ud-
lost akiiveringen af art. 5 1 NATO—pagten Det .
var det ikke i 1998.

Men det, som fru Pia K]aersgaard t1d11gere i
debatten klandrede hr. Holger K. Nielsen for,
var, at han sprang over, hvor geerdet var lavest,
meldte fra, nér der blev spurgt, om vi ville bak=
ke vores alliancepartner op. ‘

Jeg ma bare konstatere, at fru Pia Kjeersgaard
gor preecis det samme, som hun beskyldte hr.
Holger K. Nielsen for tidligere i debatten.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg synes, fru Pia K]aersgaards svar er interes-
sante, specielt det, vi fik om, at det her er en del
af islam. Fér det konsekvenser for det forhold, at.
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der i NATO er et land med en ganske stor isla-
misk befolkningsgruppe? Jeg teenker pa Tyrkiet.

Det andet spergsmal, det far mig til at stille,
er: Kan fru Pia Kjeersgaard komme i tanker om
terrorisme inden for de sidste 10-20 ar, hvor ter-
roristerne er vokset op i et land med en kristen
kulturbaggrund7 Det kan veere Irland eller Spa~
nien eller vores naboland Tyskland. Var det ogsa
endel af islam? . :

Eller skulle fru Pia K]ael sgaald méske 31ge
klart og tydeligt; sa vi alle har herthende sige
det: Dette er ikke en krig mod en bestemt religi-
on. Dette er en krlg mod terrorisme..

(Kort bemaerknmg)
Pia Kjaersgaard (DF)

‘Jamien det er-begge dele. Det er del da ingen

tvivl om at det er. Det er da begge dele: Natur-
ligvis er det da det. .

~ Og med hensyn til Tyrk1et maé jeg da tllsta, at
der er mange arsager til, at Dansk Folkeparti
ikke mener, at Tyrkiet eksempelvis skal indlem-
mes i EU. Det tror jeg heller ikke de bliver inden
for en leengere arreekke. Det er da et velkendt
synspunkt, at vi ikke synes, at de hmel h]emme i
den kreds overhovedet.’ -

Fjerde neestformand (Poul Nedgaard):

Sa har jeg ikke flere pa listen. @nsker hr. Jan Pe-
tersen ordet i anden omgang? Der er to korte be-
meerkninger. Det er jo ikke tvungent. Alt er fri-
villigt her, stort set.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Det skulle veere for at gentage mit sper gsmal
Jeg fik ikke svar pa det: Er dette en krig imod
terrorisme, eller er det en krig mod en religion?
»Begge dele« er ikke nok. Jeg vil gerne have et

svar. Er det en krig mod terrorisme - ja eller nej?

F] erde nastformand (Poul N@dgaald)
Fru Pia Kjeersgaard, og derefter er vi nok tllbage
i ordf:arerraekken ‘

(Kort bemaerkning)
Pia Kjersgaard (DE):
Jeg kan ikke svare anderledes, end at det er beg-
ge dele. Naturligvis skal terrorisme bekeempes.
Men pé det grundlag terrorismen opstar, er man
ogsa nedt til at bekeempe det.

'Og man er nedt til at bekeempe, det. ogsé her i
Danmark, nir man ser paleestinensiske unge
mennesker st& og juble og svinge det paleesti-



