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dan det heenger'sammen, at man her angiveligt
vil give et antal tilheengere af islam dansk ind-
fodsret, samtidig med at man siger, at islam er
en terrororganisation. Vi fir stadig veek ikke no-
get svar pd, hvordan det heenger sammen.
Og sa forstod jeg ikke helt, om det her, Peter
Skaarup protesterede mod, var, at Le Pen var -
fascistisk, eller at hans parti var Dansk Folkepar-
tis venner. Det ma hr. Skaarup godt gentage. -

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg ved ikke, hvorfra hr. Seren Sandergaard
skulle have, at jeg mener, islam er en terrororga-
nisation. Islam er mig bekendt en tro, og derfor
er detjo sveert at kalde det en terrororganisation.
Men grundlaeggende kan jeg sige, at hvis der er
muslimer i det her forslag, personer, der beken-
der sig til den muslimske tro - og det ma man ga
ud fra at der er rigtig mange af — og hvis der s&
ertale om, at de personer kan klare sig selv, ikke
har begaet kriminalitet og kan det danske sprog
hundrede procent, jamen s& er vi da helt klart
villige til at overveje, om de mennesker skal
have dansk statsborgerskab. Jeg har i gvrigt
ogsé sagt, at vi godt vil dele det her forslag op i
to: dem, som alle kan vaere enige om skal have
dansk statsborgerskab, og dem, som der er tvivl
om. Og derfor vil der veere mulighed for, at de
partier, der er tvivlende, kan stemme imod.

Sa forstar jeg ikke hr. Seren Sendergaards
problem med at skaffe oplysninger omkring det
med, om man kan forserge sig selv eller &j. Hr.
Seren Sendergaard siger, at det ikke er relevante
oplysninger, men det er meget ofte, at partier -
herinde kan veere uenige om, hvad der er rele-
vante oplysninger Vimener, det er relevant. -
Skulle det sa ikke veere rlmehgt at vi fik de op-
lysninger? .

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nar jeg udtalte mig om, hvorvidt det var rele-
vant, sa var det, om det var relevant, at det ind-
gik i bedemmelsen med henblik pa dansk stats-
borgerskab. Enhedslisten mener ikke, det er re-
levant, at det skal indga i bedemmelsen af dansk
statsborgerskab.

54 vil jeg sige til hr. Peter Skaarup, som spor-
ger, hvorfra jeg har, at Dansk Folkeparti skulle
mene, at islam var en terrororganisation: Jamen
det blev jo sagt p& Dansk Folkepartis landsme-

de. Det blev jo sagt fuldsteendig klart og tyde-
ligt. Der blev sagt: Islam er ikke en religioni
egentlig forstand, men en terrororganisation! Og
derefter sagde partiets formand, som nu har for-
ladt salen og derfor ikke kan bekreefte det — hun
leber ud af salen dernede og kan derfor ikke be-
kreefte det — s8, at der ikke var sagt et ord fra
denne landsmedetalerstol, som ikke var rigtigt
som ikke skulle veere sagt.

Dermed maé vi jo konstatere, at det er Dansk
Folkepartis opfattelse, og derfor er der ingen
sammenheeng i Dansk Folkepartis politik pé det
her omrade. Hvis man skal veere venlig, kan
man sige, at hr. Peter Skaarup heldigvis ikke har
givet udtryk for Dansk Folkepartis opfattelse i
denne her sag, for den er meget veerre end den,
hr. Peter Skaarup giver udtryk for.

Tredje naestformand (Margrete Auken):
Hr. Peter Skaarup for tredje gang. -

(Kort bemeerkning). -

Peter Skaarup (DF):

Jamen altsa hr. Seren Sendergaard er inde i de
her speendende fiksfakserier med, hvad der er
sagt og med lesrevne citater og sddan noget. Jeg
kan bare sige, at det, jeg siger her pa talerstolen i
dag, er Dansk Folkepartis opfattelse, og i evrigt
vedkommer det jo ikke seerlig meget spergsma-
let i det forslag, vi bergrer i dag, nemlig spergs-
maélet om vi skal give indfedsret til 7.612 perso-

ner ved behandling af forslaget i dag.

Det mener vi ikke, vi bare skal gere en bloc.
Vi vil gerne have lov til at stille en raekke sen-
dringsforslag, og der kan vi konstatere, at det er
sveerere at stille eendringsforslag til de forslag,
end det var tidligere. :

En af de oplysninger, som vi gerne ville have,
som Vi betragter som relevant, det ger Enhedsli-
sten ikke, er, om folk, der er pa det lovforslag, le-
ver af offentlig forsergelse og maske har gjort
det i hele den periode, de har veeret i landet. Og
der er det s3, at jeg sperger Enhedslisten: Selv
om Enhedslisten ikke mener, at det er relevant,
burde det sé ikke vaere muligt, nar et parti i Fol-
ketinget gerne vil have Justitsministeriet til at.
serge for, at vi far den oplysning, at vi sa kan fa
den oplysning, sa vi kan stille de eendringsfor-
slag. 53 kan Enhedslisten jo bare stemme imod.

Tredje neaestformand (Margrete Auken):
Hr. Seren Sendergaard for sidste gang.



