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dem ham et knytneeveslag i hovedet, hvorefter
begge tildelte ham adskillige knytneeve- og kel--
leslag mod hovedet, kroppen og benene.

Herefter forlod begge voldsmeendene igen
lejligheden. Kort efter vendte den ene af ger-
ningsmeendene igen tilbage til lejligheden og til-
delte offeret fem, seks knyineeveslag i ansigtet
og kastede en metalstanderlampe mod offeret,
der padrog sig et abent og dybt sar under kneeet.
I forbindelse med det sidste overfald truede den
ene voldsmand offeret med en kniv med et 17
cm langt blad. Han truede med at skeere hans
ore af og stikke ham i gjet. .

Den ene voldsmand var tidligere straffet med
feengsel i 3 maneder for vold. Det vari1999. Den
anden gerningsmand er for 2 ar siden idemt 8
maneders feengsel for overtraedelse af § 286, det
er tyveri af saerlig grov beskaffenhed.

Retten siger i forbindelse med domsafsigel-
sen, at de to tiltalte i forening over flere omgan-
ge mishandlede offeret groft efter at veere traengt
ind i hans egen lejlighed.

Den ene af de to gerningsmeend, ham, der tid-
ligere var straffet for vold, fik faengsel i 8 mane-
der. Den anden, det er ham, der tidligere var
straffet med 8 maneders feengsel, men ikke for .
vold, og som havde en lang reststraf stdende,
slap for den gamle reststraf, og sa fik han alene
feengsel i 4 maneder. Dommen er ikke anket.

Jo, de partier, der vil gore noget ved den gro-
ve vold og siger, at de har gjort noget, haber jeg
gér hjem og teenker sig om én gang til.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg synes, at hr. Helge Adam Moller mangler at
tilfeje, at de, der har demt i den retssag, jo har
ikke vaeret justitsministeren eller medlemmer af
Folketinget. Det er ikke dem, der har siddet og
afsagt den her dom. Det har veeret nogle borge-
re, som har repreaesenteret et udsnit af den dan-
ske befolkning, bl.a. en stor gruppe borgere, som
er udpeget af Det Konservative Folkeparti, en
stor gruppe borgere, som er udpeget af Venstre,
en stor gruppe borgere, som er udpeget af
Dansk Folkeparti osv. Det er jo sddan, systemet
fungerer.

Jeg ved ikke, hvorfor de i den konkrete sag
har valgt disse domme. Jeg er fuldsteendig enig
i, at det lyder som nogle ualmindelig lave dom-
me. Jeg ved heller ikke, hvorfor den i gvrigt ikke
er anket. Jeg kan bare konstatere, at dér har Det
Konservative Folkeparti og alle andre partier
altsé ogsa et ansvar i forhold til at samle deres

folk og diskutere retspolitik, for det er jo altsa
dem, der treeffer afgerelsen, nar den konkrete
dom skal udma@les. Det er hverken folketings-
medlemmer eller justitsministeren.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

For en times tid siden redegjorde jeg for hvor-
dan man har fastlagt praksis, hvor jeg ogsa gjor-
de opmeerksom pa, at det var en konservativ ju-
stitsminister, der, for at sige det lige ud, har vee-
ret ansvarlig for, at man ikke har anket sagerne,
har veeret ansvarlig for, at statsadvokaten ikke
har faet sagerne kart videre i systemet. Hr. Hel-
ge Adam Meller svarede ikke dengang.

Der er da overhovedet ingen, der er i tvivl om
den beskrivelse og de domme, hr. Helge Adam
Megller nu er kommet med. Vi forstar det ikke.
Men det er bare ikke os, der skal treeffe den kon-
krete afgerelse. Den retspraksis, der ligger til
grund for Statsadvokatens konkrete beslutning
om, uden at sperge nogen som helst, at den ikke
skal ankes, er blevet lagt under de 10 &r, hvor
der var en konservativ justitsminister. Hr. Helge
Adam Meller ved ogsa godt, at den forste kon-
servative justitsminister var forsvarsadvokat.
Det kan ogsa have haft en vis betydning for den
praksis, han har lagt i forlebet.

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Moller (KF):

Hyvis fru Anne Baastrup og jeg ogsa er medlem-
mer af Folketinget om 20 az, vil fru Anne Baa-
strup ogsa om 20 ar std og sige, at hvad der skete
tilbage i sidste artusinde, i begyndelsen af 1980'-
erne, er arsagen til, at Folketinget i dag ikke gar
noget.

Jeg ved ikke, hvad hr. Ninn-FHansen har gjort
eller ikke gjort i 1982, 1983 og 1984, men jeg ved
i hvert fald, at vi er nogle, der har forsegt i slut-
ningen af sidste arthundrede og ind i begyndel-
sen af dette d&rhundrede gang pa gang at bringe
de her sager op.

Jeg ved, at det er rigtigt, som hr. Soren Sen-
dergaard siger, at der selvfelgelig sidder to
domsmeend. Men jeg ved ogsa, hvordan det
foregér masser af gange. De far at vide, at rets-
praksis, det normale, man giver for det her, alts&
ligger omkring et ar eller mindre, og hvis de gi-
ver mere, bliver dommen anket, og sa bliver
straffen sat ned, og sd kan de lige s& godt lade
veere med dét.

Menjeg bebre]der helt Klart en ]usntsmlmster,
og det er uanset, om han er konservativ eller so-



