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“Jeg kan huske, at da det var til behandling i
Europaudvalget for et par ar siden, var lobbyis-
men eller lobbyvirksomheden fra store dele af-
dansk industri meget intens over for europaud-
Valgsmedlemmerne Det, man iseer brugte me-
get krudt p4, var, at man ikke enskede fristen for
reklamationer forhejet fra 1 til 2 &r. Det ville be-
tyde, at store dele af dansk erhvervsliv ville fa
store problemer med at skulle garantere for de-
res varer sa leenge. Det syntes jeg neesten var et
selvsteendigt argument for at gé ind for en for-
hajelse af reklamationsfristen, for det kunne jo
sige noget om, at de danske producenter ikke -
havde alt for heje tanker om kvaliteten og hold-
‘barheden af deres egne produkter.

Men ikke desto mindre blev det afvist af Dan-
mark ved det afgorende ministerrddsmede med
den begrundelse - det er i hvert fald den, der
star i Europaudvalgets referater — at det var et
uoverskueligt, uklart og rodet direktivforslag. -
Nu er det jo ikke forste gang, vi har set et sddant
fra Ministerradets side, og jég vil nok ‘ogsa me-
ne, at direktivforslaget om personoplysninger

-var et.af den slags, hvor man kan sige, at det i~
hvert fald ikke gjorde det nemmere for de parla-
menter, der bagefter skulle gennemfere lovgiv-
ningen i praksis. -

Men fra radikal side har vii hvert fald hele ti-
den veeret tilhaengere af forhejelsen af reklama-
tionsfristen fra 1 til 2 ar. Det mener vi er en god
forbrugerbeskyttelse, og det er under alle om-
steendigheder en veesentlig del af lovforslaget,

som ogsd vil betyde noget for mange forbrugere -

i det daglige. Derfor er vi fraradikal side tilfred-
se med, at:vi nu skal implementere direktiveti
dansk lovglvmng

Men jeg er ogsé enig med de ordferere, som
tidligere har sagt: Lad os gere det grundigt, og -
lad os gere det ordentligt. Direktivet blev som
sagt kritiseret fra dansk side for at veere uover-
skueligt og rodet, og s& mé vi i hvert fald gare

- vores til, at den danske lovgivning bliver or-

denthg og gennemskuehg .

Saren Sendergaard (EL)

Enhedslisten stetter de minimale forbedringer af
forbrugerbeskyttelsen, som sker med implemen-
teringen af dette forbrugerkebsdirektiv.

Vi mener imidlertid, at regeringen skulle
have benyttet lejligheden til at gennemfore en -
mere omfattende reform af forbrugerbeskyttel-
sen, som pé en reekke omrader kunne have med-
virket til at styrke forbrugernes retsstilling. Vi
ser sddan set ikke nogen grund til at afvente

Kommissionens vurdering af, om der er behov -
for yderligere harmoniseringsinitiativer pa ke-
belovens omrade: Vi ser gerne, at Danmark gik i
spidsen ogsa péa det omréde og blev et aegte fore—
gangsland.

Det er naturligvis et fremskrldt at den sé-
kaldte absolutte reklamationsfrist udvides fra 1
til 2-4r, men efter vores opfattelse er den foresla-
ede eendring helt utilstreekkelig. Der er adskilli-
ge dyre forbrugsgoder, som skal holde i meget
mere-end 2 ar, ogriér en forbruger har kebt og
betalt for en genstand, som skal kunne holdei -
en leengere periode; er det urimeligt, at en abso-
lut frist afskeerer forbrugeren fra at reklamere
over manglende holdbarhed efter 2 ar. Denne .
absolutte frist betyder, at selv helt fundamentale
mangler, f.eks. at tagplader smuldrer efter 7-ar,
ikke kan paberabes efter fristens udlab.

Hyvor lang tid en vare skal holde, ma bero pa,
hvad der er aftalt og i evrigt pa varens art. Der
er f.eks. forskel pa mursten og meelk. Sadan som’

" vi forstér det, er hovedproblemet derfor ikke,

om fristen skal veere 1, 2 eller for den sags skyld
5 &r, men om der overhovedet-skal veere en seer-
lig frist. S& vidt vi har forstaet, har man f.eks.
ikke en sddan frist i Finland og England.

Det bar ogs overvejes, om det ikke burde

-indfejes i lovforslaget; at envare altid er man- .

gelfuld, hvis den-ikke kan anvendes uden vee--
sentlig risiko for personskade, eller den ikke er i
overensstemmelse med alle relevante forskrifter
fra det offentlige. I hvert fald har vi sveert ved at
se, i hvilke tilfeelde-dette prmc1p b@r kunne fra- -
viges. '

Vimener ogsé, at forbrugerne skal have ret til
at f& deres penge tilbage eller i det mindste f&
udleveret et nyt produkt, der fungerer, i tilfeelde
af mangler ved produktet. Seelgerens mulighed
for at afhjeelpe mangler ved hjeelp af reparatio-
ner forer ofte til — det tror jeg de fleste kender —
at forbrugeren tvinges til at ligge i mere eller
mindre fast rutefart til og fra butikken for at &
den fejlfri vare, han har betalt for, s& den funge-
rer i overensstemmelse med det, hanegentlig
har betalt for. - :

‘Enhedslisten vil foresld, at anledningen be-
nyttes til at indfere en generel forirydelsesret.
En sddan fortrydelsesret gives allerede af en me-
get stor del af markedet, og tiden er derfor inde
til ogsa at indfere nogle mlmmumsbestemmel—
ser pa dette omrade. ‘

Enhedslisten vil ga kritisk og pos1t1vt md i
udvalgsarbejdet med dette lovforslag, og vi vil
som antydet pa en reekke omréder fremkomme



