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gang, og jeg skal pa. Krlstehgt Folkepartis vegne
t1lkendeg1ve, at de ogsa statter forslaget.

Elisabeth Arnold RV):

Feengsler er farlige arbejdspladser, og det er vig-
tigt, at ansatte i feengslerne har mulighed for at
beskytte sig mod repressalier fra indsatte og i
det hele taget beskytte sig mod at lide overlast i
det voldsomme arbejdsmilje, der er dér.

Aktindsigten er en vigtig del af retssikkerhe-
den for de indsatte, men aktindsigten kan ogsa
misbruges til at udeve repressalier dels over for
de ansatte, dels over for medindsatte. I den lov-
givning, der geelder i dag, straffuldbyrdelseslo-
ven; er der adgang til at begreense aktindsigten
efter en konkret vurdering.

Forslagsstillerne foreslar, at man generelt af-
skeerer de indsatte fra at fa aktindsigt i bestemte
typer sager. Vi mener, at vi skal give den geel-
dende straffuldbyrdelseslov en chance og se pa,
hvad det er for konkrete muligheder, der bliver
anvendt til at begraense aktindsigten for de ind-
satte. Vi mener, at vi skal have nogen erfaring
med den lov, fer vi kan skride til eventuelle zen-
dringer. Jeg mener, at det vil veere halsles ger-
ning at indfere sendringer, for vi overhovedet
ved, hvordan den nugealdende lov fungerer.

Inigen kan acceptere vold og optejer i feengs-
lerne, og ingen kan acceptere, at grupper tyran-
niserer andre, men det er altsd muligt allerede
med den lovgivning, vi har nu, dels at isolere
negativt steerke fanger, dels begraense aktindsig-
ten efter en konkret vurdering.

Fra Det Radikale Venstres side synes vi, at vi
skal give den geeldende lovgivning nogen tid at
lobe pa, for vi eventuelt skrider til eendringer el-
ler andre vurderinger af den. Vi observerer fort-
sat omradet, og vi er meget interesserede i at
diskutere fremtiden pa omradet. Vi er ikke afvi-
sende over for at stramme i aktindsigtsreglerne,
men vi vil gemme have et ordentligt grundlag at
gore det p. Vi vil gerne have noget dokumenta-
tion af, at de geeldende bestemmelser ikke er til-
straekkelige for at sikre de ansatte et ordentligt
arbejdsmilje og en ordentlig sikkerhed.

Der er, s& vidt vi kan se, ikke nogen sendrin-
ger. Vi vil gerne diskutere det i Retsudvalget,
men vores udgangspunkt er, at den geeldende -
lovgivning har eksisteret i alt for kort tid til, at vi
kan se, om der fortsat er uholdbare forhold.

Seren Sendergaard (EL):
Det er utvivlsomt rigtigt som papeget af for-
slagsstillerne, at der er steerke fanger, steerke

indsatte, som udnytter svage indsatte, nejagtig

. ligesom det er i samfundet, hvor der er steerke,

der udnytter og undertrykker de svage.

Desvzerre er det ogsa rigtigt; at vi har fiet -
indrettet nogle institutioner, s& denne udnyttelse
af de svage er endnu veerre i faengslerne end
uden for feengslerne. Det problem er dét uhyre
relevant at ggre noget ved, og det vil viihvert
fald meget gerne medvirke til.” :

Vi gér meget gerne ind i en reform af det dan-
ske faengselsveesen og det danske straffesystem,
som tager udgangspunkt i en mélseetning om, at
den straffede skal sikres bedre muligheder for at
undga at falde tilbage til kriminalitet — for ved-
kommendes egen skyld, men frem for alt for alle
dem, der bliver udsat for kriminaliteten. -

Det vil bl.a. kraeve, at vi.afskaffer nogle af de-
nuveerende mastodontfaengsler. Det vil kreeve
mindre, men bedre feengsler. Det vil kreeve feerre
folk i feengslerne, dvs. eget brug af alternativ
straf. Det vil kreeve mere og bedre uddannet
personale. Det er jo et oplagt krav for en fagfor--
ening som Dansk Feengselsforbund. Det vil krae-
ve mere hjeelp til de svage fanger. Et af de helt -
store problemer er jo, at de svage fanger ikke far

tilstreekkelig hjeelp i feenigslerne i forhold til de

behov, de har. Der burde seettes ind med en ind-
sats, sa de blev styrket som personel Det kunne
de bruge bade i feengslerne, og ndr de kom ud af
feengslerne.

Men det er selvfelgelig ikke sddan nogle for-
slag, som reelt kunne lose problemerne, vi ser
fra V og K. Helt rutinemeessigt er det afskaffelse
af retssikkerheden for det, man kalder de steerke
fanger. Anonyme meddelelser skal kunne bru-
ges til at idemme folk disciplineerstraffe, og fan-
ger skal kunne flyttes rundt fra det ene feengsel
til det andet uden at kunne fa aktindsigt i, hvad
der ligger bag beslutningerne. Det er klart, at det
vil fore til vilkarlighed og magtmisbrug. P4 den
mdde passer forslaget fint sammen med andre
borgerlige forslag om anonyme vidner osv.

Det, der er baggrunden for det, herer vi fra de
borgerlige, er, at man seetter offerets retssikker-
hed over for forbryderens. Og det lyder flot.
Men hvad betyder det i praksis? Det er jo ikke
sadan, at der er nogen, der pa forhand er define-
ret som forbrydere. Det er jo netop det, der som
regel skal opklares, og derfor bliver konsekven-
sen af at afskaffe retssikkerheden for de formo-
dede forbrydere, at den afskaffes for os alle, hvis
vi kommer i den situation, hvor vi har brug for
den.



