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Jeg bliver altsa nedt til at appellere til, at mi-
nisteren nu svarer pa de spergsmal, vi har stillet,
medmindre ministeren har lyst til at stille op i
spergetiden neeste onsdag, hvor vi sé kan stille
sporgsmalene person for person for person.

Der er intet sensitivt forbundet med at give os
en oplysning om, hvorvidt ministeriet har haft
kendskab til de her sager. Det er despekt for Fol-
ketinget at sige, at man kan udtale sig om den
ene sag, fordi det har offentlighedens interesse,
men de otte andre sager, som har Folketingets
interesse, kan man ikke udtale sig om.

Tredje neestformand (Margrete Auken):

Jeg vil lige gore opmeerksom pa, at det ikke er de
otte personer, men den irakiske haerchef der er
spargsmal om nu.

Justitsministeren (Frank Jensen): . '
Man aner jo, hvad formalet er med denne speor- -
getid: Det er jo ikke et enske om at fa sager be-
lyst, det er jo et spergsmal om at skabe en kao-
tisk stemning,.

Jeg vil sige det sddan som besvarelse, at reg-
lerne i forhold til de konkrete spergsmal derer
rejst, er overholdi.

Men - som svar til ht. Skaarup —man kan jo
godt se sager i et andet lys i dag, end man gjorde
for ganske f4 &r siden.

Ja, som mange har sagt, sa blev verden foran-
dret den 11. september, og jeg er helt enig i, at

“proceduren skal laves om, sédan at ndr man har
en person, der gives oplysninger om enten til
politiet eller til udleendingemyndighederne, er
det rigtigst, at den ansvarlige minister bliver ori-
enteret om det.

Er det oplysninger, der kommer til PET sa er
det rigtigt, at PET ud fra et veesentlighedskriteri-
um orienterer justitsministeren om det. P& sam--
me vis vil jeg tro, at det vil gere sig geeldende
hos Forsvarets Efterretningstjeneste i forhold til
information af deres minister.

Jeg har i hvert fald tilkendegivet for mit eget
vedkommende, at nu er reglerne lavet om. Vi
har handlet resolut. Jeg har bedt efterretningstje-
nestens chef om i lyset af den her sag, at nu skal
man orientere, hvis man far oplysninger om en
person, som maske ikke i sig selv udger en sik-
kerhedsrisiko, for sa skulle man jo orientere, men
ogsé hvis der er hensyn til den samlede rege-
ring; justitsministeren ber kunne orientere rege-
ringen eller kunne orjentere Folketingets Kon-
troludvalg eller kunne veere beredvillig over for
offentligheden, over for pressen.

Det er jo ogsa det, som den her sag viser, at
det er vigtigt at kunne veere beredvillig; at man,
nér pressen har fiet fremskaffet oplysninger, s&
er i stand til at kunne besvare, vaere behjeelpelig
over for offentligheden og for pressen.

Det er det, den her sag er et leerestykke i. Det
har vi forandret, og det har vi taget konsekven-
sen af. 54 er vii gang med en hel reekke andre
mere lovgivningsmeessige overvejelser i forhold
til lovgivningen pa udleendingeomradet i admi-
nistrationen mellem Udleendingestyrelse og ud-
leendingemyndigheder og over til Politiets Efter-
retnmgs‘qeneste

Det vil vi vende tllbage til Folketmget med,
nar vi fremlaegger vores samlede pakke til be-
keempelse af terrorisme og terrorbekeempelse i
det hele taget fra regeringens side ~ forventelig i i
slutningen af november maned. Det rejser en
raekke spergsmal, og det vil jeg gerne kunne
vaere meget afklaret pa, ogsa nar vi leegger vores
lovgivning frem for Folketinget.

Krlstlan Jensen (V)

Det er gleedeligt, at ministeren nu begynde1 at
ane formalet med spergsmalene. Jeg synes, det
var rimelig klart. Formalet har veeret at f& klar-
lagt: Hvorledes er det, at arbejdsgangen har vee-

' ret? Hvorledes har sagens gang veaeret? Og hvor-

nér er ministeriet blevet gjort bekendt med de
ovrige personer fra Politikens artikel?

Jeg synes, det er utroligt, at vi ikke kan fa at
vide, hvad forskellen er pd den irakiske heerchef
og de andre otte, som ministereh overhovedet
ikke vil svare p4, eller — nar der nu reelt ikke er
nogen forskel ~ at f& ministeren til bare at svare
pa de enkle spergsmal: Er ministeriet blevet ori-
enteret? Hvornar er det blevet bekendt med det?
Og i hvilken form? :

Det ber vaere tre enkle sprargsmal som mini-
steren sagtens Kan svare pa, ogsé selv om de
ikke star direkte afskrevet i Folketingets dagsor-
den for i dag.

Det er et spergsmal om, hvorvidt de her otte
personer har veeret af vaesentlig betydning. For
ministeren har selv sagt, at hvis de skulle have
vist sig at vaere af veesentlig betydning, skulle
ministeriet have vaeret orienteret. Og otte terro-
rister i Danmark mener jeg ber veere af vaesent-
lig betydning.

Seren Sendergaard (EL):
Jeg vil godt takke ministeren for svaret pé
spergsmélet om, hvornér ministeren blev infor-



