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havde veeret rigtigt, at ministeren ikke havde
faet noget som helst at vide, at chefen for efter-
retningstjenesten ikke havde faet noget som
helst at vide, at statsministeren ikke havde faet
noget at vide? For det er det, ministeren har for-
svaret indtil for tre minutter siden.

Soren Sendergaard (EL):

Nu er vi ligesom ovre i den mere generelle afde-
ling, og derfor vil jeg godt tillade mig at vende
tilbage til en oplysning, som justitsministeren
gav for, hvor justitsministeren oplyste, at han
tirsdag efter dbningstalen havde informeret
pressen herude om, at PET var informeret om
sagen, og at det bl.a. var fremgdet af en artikel i
Politiken dagen efter.

Jeg siger tak for den besvarelse, men jeg vil
godt sperge lidt mere preecist, nemlig: Hvornar
oplyste justitsministeren over for offentlighe-
den, at PET havde veeret vidende om, at den ira-
kiske general havde opholdt sig i Danmark i -
mere end to &r? Hvornar oplyste ministeren
over for offentligheden, at PET i mere end to r
havde vidst, at generalen havde opholdt sig i
Danmark? Jeg héber, ministeren fik fat i sporgs-
malet.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Ja, for at starte med hr. Seren Sendergaard: P4
spergsmalet om, hvornér offentligheden fik at -
vide, at PET har kendt til den pageeldendes til-
stedeveerelse her i de to ar, det besvarede jeg, da
spergsmalet blev stillet. Og det blev det, somi jeg
sagde for, forst af en journalist fra Jyllands-
Posten, derefter af en journalist fra B.T. Derefter
oplyste jeg det umiddelbart efter fra Folketin-
gets talerstol, da flere medlemmer gav mig an-
ledning til det under abningsdebatten her i sa-
len. :

Jeg tror lige, jeg skal rette en misforstaelse hos
hr. Seren Sendergaard: Det blev ikke gengivet i
Politiken, at jeg uden for deren pa dbningsdagen
den 2. oktober havde orienteret om, at PET hav-
de kendskab til dette. Det er ikke mig bekendt
blevet offentliggjort, ud over at Politiken har
gengivet, at der var en journalist, der spurgte
om det uden for deren den 2. oktober i forbin-
delse med abningen af Folketinget. Sa skulle det
vaere sat pa plads.

Til hr. Helge Adam Meller: Nér jeg svarede
fra Folketingets talersto] under dbningsdebatten,
at det her er géet efter bogen, sé er det, fordi det
var den bog, der gjaldt indtil den 11. september.
Den er nu lavet om; der var ogsa et stort enske

om, at den bog skulle skrives om. Det er den ble-
vet, det er den ogsa blevet pa vores eget initiativ,
men vi er da glade for den opbakning, som Det
Konservative Folkeparti har givet til, at vi har
eendret den praksis, som ogsé var geeldende i
10% &r under Schliiterregeringerne. Det er vi da
glade for. Vi skal da gleede os over, at vi kan
samles i Tinget om at forandre noget.

Man skal sé ikke bare skyde nogen i skoene,
at det burde vaere sket for leengst, ndr man ikke
selv gjorde det, da man sad med ansvaret i 10%
ar. ‘

Som sagt jeg finder ikke anledning til at kriti-
sere tre konservative forgeengere i Justitsmini-
steriet. Det finder jeg mig for god til, og det bur-
de hr. Helge Adam Meller ogsé finde sig for god
til at gore i dag.

Sé igen vil jeg sige til hr. Helge Adam Meller:
Hvorfor gik jeg ikke op og sagde: Jamen ét er, at
det er gdet efter bogen, men alligevel er det for-
kert, og der er nogle, der skal have hugget hove-
det af? Det er, fordi man er nedt til at respektere,
at ndr embedsmeend agerer efter bogen, sa skal
en minister ikke hakke hovedet af dem. Det er
ikke den retspraksis, det er ikke den retsfelelse,
og det er ikke det, jeg vil st for pa det retspoliti-
ske omrade, at man skal hakke hovedet af em-
bedsmeend, der har holdt sig til den bog, der var
skrevet, for handlingerne den 11. september
blev begaet. '

Helge Adam Moller (KF):

For god ordens skyld vil jeg godthave, at mini-
steren bekreefter, at jeg aldrig nogen sinde hver-
ken i dette Folketing inden for den sidste uge el-
ler i debatten i offentligheden om denne sag in-
den for denne sidste uge sa meget som har sagt,
at én eneste embedsmand skulle miste hovedet
eller mindre af det.

Men jeg har sagt, at den, der var ansvarlig for
det hele system, burde forlade sin post. Men det
er jo ikke en embedsmand, ma jeg sige til justits-
ministeren. .

Sé& mit spergsmal er: Mener ministeren virke-
lig, at hvis det skulle veere tilfeeldet, at nogle mi-
nistre — eksempelvis konservative — tilbage i sid-
ste arthundrede for 20 eller 16 ar siden matte -
have begaet noget, der ikke var rigtigt og fair, at
det sd betyder, at en minister, der har siddet pa
posten i adskillige &r, dermed ikke behever at
handle, fordi andre eventuelt métte have begaet
et eller andet forkert i fortiden? Giver det sa ret
til, at den nuveerende minister bare kan sige, at
ndr nogle andre har begéet noget forkert, s& kan



