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der var kommet hjem og var blevet suppleant til
en bestyrelse, det var nu visinok i transforma-
torforeningen; de er jo stort set nedlagt.

Hvad skulle vi gere uden vandveerkerne?
Hvor skal man begynde sin politiske karriere —
eller afslutte den for den sags skyld — hvis ikke
man kan komme i vandveerkets bestyrelse? Eller
hvis man slet ikke kan blive politiker, hvad skal
man s gere?

N4, spog til side, der er faktisk lidt alvor i det
her, det er virkelig et udtryk for dansk kultur -
som hr. Fauerholdt ogsé var inde pé — at man
har lokal medbestemmelse, medansvar for at
sikre noget sa vigtigt som drikkevandsforsy-
ning. Det ma vi bestemt stotte.

Det er forfeerdeligt, hvis de smé vandveerker
kommer i den situation, at de ikke kan lofte op-
gaven gkonomisk eller bare smeekker en urime-
lig hej pris pa drikkevandet. Nu er drikkevandet

jo dyrt i forvejen, men det har jo ikke noget med

drikkevandspris at gere, men noget med milje-
hensyn og afgifter at gore. S det er ikke smart,
hvis man yderligere leegger drikkevandsinitiati-
ver for had ved, at de bliver urimeligt dyre. Sa
det er et rigtig godt forslag det her, at de sma
vandvaerker kan f& andel i Vandfondens penge.

Jeg har et enkelt forslag til ministeren om det
med — det er det, som Landbrugsraadet ger op-
meerksom pé — at industriforetagender, som har
egen vandforsyning, ikke kan komme ind under
den ordning her. Jeg synes dog ogsd, de deltager
og er en del af den decentrale vandforsyning og
altsa deltager i at opretholde, at sa stor en del af
grundvandet i Danmark som muligt kan veere
drikkevand. 54 jeg synes egentlig, de burde
komme med, men det kan vi méaske komme til-
bage til under udvalgsbehandlingen.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):

Jeg vil gerne sige tak til ordfererne. Det er sveert.

at foje yderligere til, ndr det drejer sig om de
principielle udgangspunkter.

Jeg har fra dag ét som miljeminister af mange
grunde haft det synspunkt, at det var vigtigt at
bevare en decentral vandveerksstruktur. Det er

ingen hemmelighed, at der har veeret mange - -

ideer, mange forslag om en betydelig centralise-
ring pé det her omrade, og jeg har veeret klart
imod det af mange grunde. For det forste tror
jeg, at den losning, vi har i ejeblikket, er rimelig
ekonomisk fornuftig. For det andet er der det,
som hr. Ole M. Nielsen, men ogsa andre var inde
pé, nemlig den demokratiske folelse af medan-

svar for drikkevandsforsyning og grundvands-
beskyttelse, som i kraft af de decentrale vand-
veerker er spredt ud over hele landet, og som
gor, at man i lokale grundejerforeninger, landbo-
foreninger osv. har de her spergsmal inde pa li-
vet, sddan at der bliver en dialog mellem pa den
ene side en reekke erhvervssynspunkter og pa
den anden side interesser i retning af grund~
vandsbeskyttelse.

Hyvis det imidlertid skal lykkes at bevare den-
ne struktur, er det nodvendigt med tilforsel af
beskedne midler, og det, dette forslag retter op
pé, er, at for mindre vandveerker, der er omfattet
af disse indsatsplaner, bliver der tilfert den for-
ngdne gkonomi.

Der kan selvfplgelig i den forbindelse stilles
en raekke sporgsmél, som f.eks. hr. Seren Kol-
strup gjorde, og dem vil jeg meget gerne svare
pa under udvalgsarbejdet, sdidan at Folketinget
er klar over preecis, hvad der ligger i forslaget.
Det er et meget sympatisk forslag, men det er jo
ikke en keempereform, vi taler om her.

Ma jeg i svrigt minde om, at ud over de tre
gode formal, som hr. Jorn Jespersen var inde pé
for, kan vi se, at man mange steder ved fornufti-
ge indsatsplaner far et fijerde formal tilgodeset,
nemlig spergsmélet om mere natur i Danmark,
idet vandveerkerne gér sammen med kommu-
nerne om at rejse skov, og det synes jeg jo er me-
get fint.

Ma jeg slutte med at sige, at jeg tror, hr. Ole
M. Nielsen har ret, nar han fremheever dette
med det demokratiske. Vi har mange vandveer-
ker, bade store og mindre, men det er jo ingen
hemmelighed, at det nok s& meget er mange af
de mindre vandveerker, som giver rammen om-
kring det lokale demokratiske liv, og det synes
jeg er meget fint.

Vi har i forbindelse med EU-lovgivningen
faet palagt en reekke pligter i forhold til vand-
vaerkerne, og det synes jeg gennemgéende er
meget positivt, herunder ogsa orienteringen af
den store offentlighed, men vi mé& hele tiden op-
fylde de internationale forpligtelser, vi har, pa en
sddan made, at vi ikke spaender ben for det en-
ske, vi har om at bevare de decentrale vandveer-
ker.

53 endnu en gang tak til ordfgrerne for den
venlige modtagelse, og jeg héber, at vi kan fa
stillet sp@rgsmélene tidligt og svaret hurtigt pa
dem, sa forslaget kan fa en hurt1g gang gennem
Folketinget.



