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overvejet de administrative konsekvenser for er-
hvervslivet.

Det er rigtigt, at virksomhederne skal vurde~
re, om ydelsen eller varen er omfattet af reglen
om omvendt betalingspligt, men det er jo faktisk
allerede tilfeeldet i dag, idet jeg skal minde om,
at for en reekke varer og ydelser geelder den om-
vendte betalingspligt allerede. |

Jeg kan neevne et eksempel. Hvis en uden-
landsk virksomhed eksempelvis installerer en
maskine i en dansk virksomhed, altsa en virk-
‘somhed her ilandet, er den omfattet af den om-
vendte betalingspligt.

58 med forslaget udvides alene anvendelses—
omrédet, der indferes 1kke enny pligt i momslo-
ven.

Sa er der ogsa blevet spurgt: Bliver virksom-
hederne sat pa kontrolopgaver? Nej, kontrolop-
gaverne stdr myndighederne naturligvis fortsat
for. Det eneste krav, der stilles til virksomheder-
ne, er, at-de ved, hvem de gor forretninger med
men det er vel ogsa en god ting.

S& mener jeg ikke, at det med rimelighed kan.
betegnes som en ekstraordineer administrativ
byrde at skulle undersege, hvorvidt den uden-
landske szelger-er etableret her i landet eller ej,
hvilket er det afgerende kriterium for, hvornar
den danske keber er betalingspligtig eller ej.

Sa altsa i forhold til situationen i dag, hvor
der kan opsta tvivlsspergsmal, fordi ikke alle
ydelser og varer er omfattet af anvendelsesom-
radet for den omvendte betalingspligt, er der -
med udvidelsen af reglen til at omfatte alle varer
og ydelser i virkeligheden tale om en forenkling,
som vil gere det nemmere for virksomhederne
at afgere, hvornér de har pligten til at indbetale
momsen.

Der er ogsé blevet spurgt om det hkv1d1tets-
meessige, og det er klart, at der er en likviditets-
meessig gevinst, nar man ikke skal betale det
omgaende; man kan trackke det til den normale
betalingsfrist.

Til hr. Flemming Hansen kan jeg sige, at vi
selvfelgelig vil serge fox, at man far de herings-
svar, der skal til.

Med hensyn til spergsmalet fra hr. Flemming
Kofod-Svendsen vil jeg — i hvert fald lige sddan
pa nuvaerende tidspunkt — besvare det pa den
made, at situationen var sddan, at fer vedtagel-
sen af momsdirektivet, var de blinde fritaget
med de belobsgraenser, og det er sadan, at de,
der var fritaget inden vedtagelsen, fortsat kan
vaere det. Men vi har ikke mulighed for at koble
andre pa. S& det er altsa arsagen til, at det alene

er de blinde, som er omfattet af denne her be-
lebs greense. '

Hermed sluttede forhandlmgen, og Iovforslaget
overgik derefter til anden behandling,.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det ervedtaget..

Den neeste sag pa dagsbrdenen var: .
6) Forste behandling af lovforslag nr. L 22:
Forslag til lov om @ndring af pensionsbeskat-

" ningsloven. (Overforsel af pensionskasseord-

ninger med tilknyttet supplerende engangs-
ydelse til livsforsikringsselskaber m.v.).

Af skatteministeren (Frode Serensen).
(Fremsat 3/10 2001). -

Lovforslaget sattes til forhandling. .

Forhandling

René Skau Bjornsson (S): '

Det her noget teknisk praegede forslag mdebae-
rer en reekke tilpasninger af pensionsbeskat-,
ningsloven, som har til formal at ege mobiliteten
for pensionsopsparere. Tilpasningerne imede-
kommer ensker fra branchen, som har oplevet
visse problemer med de nuvaerende regler.

ZAndringerne skal sikre en storre fleksibilitet
og en gget konkurrence mellem udbyderne. Det
vil komme penswnskassemedlemmerne til 8o
de. . :

Skal jeg neevne nogle af aendrmgerne i for—
hold til den geeldende ordning, s& kunne det vee-
re, at det beerende element er koordineringen
mellem skatteloven og fors1kr1ngsloven, som
hidtil har manglet.

Det bliver med forslaget muhgt at overfore en
pensionsordning fra en pensionskasse til et for-
sikringsselskab, uden at der pélegges overfors-
len en afgift, og derudover folger visse privilegi-
er med, hvis man overflytter en ordning. '



