362 Torsdag den 11. oktober 2001 (L 22)

Der er mange flere detaljer i forslaget, som jeg
ikke skal underholde mere med. De fremgér af
bemeerkningerne til forslaget. Jeg skal bare be-
kreefte, at Socialdemokratiet naturligvis kan
bakke op om forslaget, der gavner pensionskas-
semedlemmerne og sikrer en bedre service og
fleksibilitet.

Justeringerne er berettigede og lukker nogle
huller i den nuveerende lovgivning. Derfor stot-
ter vi forslaget

Marlann Fischer Boel (V)
Det er jo s& moderne at snakke om mobilitet, og
det er det ogsa blevet pa pensionsomradet.

Jeg vil godt sige, at det for Venstre er meget
vigtigt, at det er muligt at flytte pensionsselskab
eller for den sags skyld ogsé livsforsikringssel-
skab, uden at de rettigheder, man har opnéet i
det gamle selskab, gér tabt ved en flytning.

Jeg er meget tilfreds med, at forslaget loser
det problem omkring de sendrede beskatnings-
regler-fra for — jeg tror, det var 1980 — hvor man
havde en 25-pct.s-beskatning, den blev sa een-
dret til 40, og hvis man nu i dag med geeldende
lov skifter selskab, fortaber man sin lavere be-
skatning, og det problem synes jeg det er meget
vigtigt at vi fér lost med det her forslag.

S er der i heringssvarene nogle meget tekni-
ske kommentarer, som jeg tror jeg vil gemme til
udvalgsbehandlingen.

Men Venstre stotter forslaget.

Flemming Hansen (KE): :
Visynes, der er gode intentioner i lovforslaget,
og vi kan tilslutte os det under hensyntagen til,
at der kan komme nogle svar pa nogle af de
sptargsmal vi st1ller som vi hge vil klgge neer-
mere pé.

Vi synes, mobiliteten pa penswnsmarkedet er
en meget veesentlig ting, og vi synes ogsa, at det
afsnit om pensionsordninger for tidligere selv-

steendige erhvervsdrivende er meget vaesentligt.

Her er Foreningen af Registrerede Revisorer
kommet med en indsigelse i deres heringssvar.
Der eringen grund til, at jeg stdr og leeser det op
her, jeg vil bare gerne bede om, at vi far de he-
ringssvar over, som er relevante for sagen, og jeg
vil bl.a. stille spergsmal om nogle af de ting,
som revisorerne peger pa. Det er noget om nogle
datoer, man meget gerne vil have forskudt, og.
som det ikke skulle give ministeren ret mange
problemer at forskyde og heller ikke koste ret

mange penge at forskyde. Det vil vi gerne se pa
sammen med de andre h@rmgssvar
Men generelt set kan vi stette lovforslaget.

Hanne Lauritsen (SF):
Da mit partis ordferer, hr. Aage Frandsen, ikke
kan veere til stede, skal jeg pa hans vegne ud-
trykke SF's synspunkter.
Vi kan indstille lovforslaget til Vedtagelse.
Der er en reekke elementer i forslaget, som er
uden eller med beskedne provenuvirkninger,
som ministeriet ikke helt kan fastseette endnu.
Men vi indstiller til vedtagelse.

Klaus Kjer (DE):

Dette lovforslag er et meget teknisk praeget for-
slag, som har til formal at @ge mobiliteten af
skattebegunstiget pensionsopsparing.

Som det naevnes i bemeerkningerne til forsla-
get, indebeerer de geeldende regler flere uhen-
sigtsmeessigheder og restriktioner med hensyn
til mobiliteten, og det er som sagt disse restrikti-
oner, som foreslas fjernet.

Forslaget indeholder fire elementer heromi -
forbindelse med overflytning af forskellige pen-
sionsopsparinger. Forslaget har endvidere til
formal at lempe pa vilkédrene for indbetaling til
pensionsordninger, men ogsé at stramme op
med hensyn til f.eks. frist for indbetaling af af-
gift ved tilbagebetaling af bidrag til efterlons-
ordninger og fleksydelsesordninger, som kan
skabe en hjemmel til at opkreeve morarenter ved
for sen indbetaling af afgiften.

Altialt gores det nemmere og billigere at flyt-
te fra den ene pensionsopsparing til den anden,
hvilket gger konkurrencen mellem udbyderne
af pensionsopsparing.

‘Med hensyn til forslaget om adgang til for-
leengelse af perioden for indskud pé lebende
ordninger m.v. skennes det umiddelbare arlige
provenutab at udgere ca. 20 mio. k., og pa leen-
gere sigt skennes provenutabet ved forslaget at
besta af et tab som felge af lavere lebende af-
kastbeskatning i pensionsordninger end for fri
opsparing samt af et progressionstab.

- Som neevnt er der tale om et meget komplekst
og teknisk forslag, hvor vi under udvalgsbe-
handlingen vil kigge naermere pé de enkelte ele-
menter, herunder om vi ikke kan f& udvidet for-
slaget pa visse punkter, som der henv1ses til i
mange af hgringssvarene.

Men som udgangspunkt er Dansk Folkeparti
positiv over for forslaget.



