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ting for at f& den og hyrer en advokat. Eller en
borger, der siger: Jamen jeg far ikke mine syge-
dagpenge, og det skal jeg have ifolge det, jeg
tror er rigtigt. Man hyrer en advokat.

Er den situation med en person, der ikke far
det, vedkommende mener, at han eller hun skal
have i forbindelse med arbejdsleshedsdagpen-
gene, ogsd med i Venstres forslag? Jeg sperger
sameend bare af interesse, for det er jo det med,
at nar borgeren har ret, s skal borgeren ogsa
have deekning for sine omkostninger. Ville det
ogsa geelde i disse situationer? Ville det geelde
ifolge forslaget?

Fjerde nastformand (Poul Nedgaard):

Hr. Jens Peter Vernersen for en kort bemeerk-
ning. Det er som sagt den tredje og sidste i den-
ne omgang.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg synes maske, at det er noget forunderligt,
nar hr. Kristian Jensen siger, at jeg kan udtale
mig uforpligtende her fra talerstolen.

Jeg henviser til den beteenkning og tager ud-
gangspunkt i de gode rdd, der er givet deri til os
politikere, og som er veeldig fornuftige. Og Ven-
stre har som sagt selv indstillet folk til at bidrage
til den beteenkning. Det synes jeg ikke er ufor-
pligtende at henvise til.

Men jeg vil godt sperge til hele det der rets-
spergsmal: Hvis borgere kommer i byretten,
hvis borgere skal i landsretten, hvis borgere skal
i Hojesteret med den ene eller den anden sag,
enten det sa er mere private sager, eller det er of-
fentlige sager, skal man sa veere i en situation,
hvor man skal nejes med at 4 tilkendt deekning
af omkostninger efter rettens sken, hvis man
vinder, eller skal man have daekket de omkost-
ninger, man far? For pa skatteomradet er det,
man har, jo videregéende.

Det er jo sddan, at hvis man gar i landsretten
eller i Hojesteret med en skattesag, far man ferst
efter rettens skon tilkendt méske 10.000 kr., men
advokaten siger: Jeg skal have 50.000 kr. for sa-
gen. Far man sd omkostningsdeekning for de
sidste 40.000 kr.? Er det sddan, at Venstre mener,
at man i alle tilfeelde, ndr man vinder en sag,
ikke skal ngjes med deekning efter rettens sken,
men skal have deekket det, som man har haft af
udgifter? Det er jo i hvert fald noget, som er ret
interessant, hvis det er hele vejen rundt, ogsé for
de sager, som hr. Frandsen henviste til.

Fjerde naestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Kristian Jensen. Derefter tror jeg, at der er en
mulighed for at ga tilbage til ordfererrsekken.

(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V):

Vi stér her i dag og behandler forslaget om hun-
drede procent omkostningsdeekning i skattesa-
ger, og det er det, Venstre har fremsat forslag
om. Det er i hvert fald ogsa det, som vi har holdt
vores ordferertale om. Men eftersom de to ting,
der er kommet frem i de to spergsmal, drejer sig
om alt muligt andet, md vi jo ogsa kigge pa dét.

Det er sédan, at det forslag, som ligger, og
som Venstre har fremsat og holder fast i, gar ud
pa, at vi skal have hundrede procent omkost-
ningsdeekning i de sager, hvor borgerne har ret .
over for skattemyndighederne. Det skal ske, net-
op fordi skattemyndighederne er et offentligt or-
gan, som er pligtigt til at kigge pa sagen fra bor-
gernes side, men ogsa er pligtigt til at opkreeve
de nedvendige skatter. Derfor er skattemyndig-
hederne en af de meget seerlige instanser, der
bade har en radgivende og en kontrollerende
funktion, hvorfor vi mener, at det er nzdvehdigt
med hundrede procent omkostningsdeekning i
skattesagerne.

Hr. Aage Frandsen sporger til Venstres debat-
opleeg om retssikkerhed pé skatteomradet, og
jeg kan sige: Nej, der star ingenting om fertids-
pensioner.

Fjerde nzestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Flemming Hansen som ordferer.

Flemming Hansen (KE):

Jeg syntes, jeg herte noget om, at det her var
genbrug igen. Jeg kan med gleede meddele, at
det er det ogsd. Det Konservative Folkeparti har
mange gange veeret med til at fremszette forslag
pa det her omrade, og vi synes da ogsé, at der
har veeret en vis beveaegelse i det. Jeg tror da og-
sd, at der kommer bevaegelse i det denne gang.
Jeg synes, at jeg herte en dbning hos skattemini-
steren, som jeg noterede mig. Den var jo ikke
veldefineret, men der var en abning.

Jeg kiggede ogsa pa et indslag i en af tv-avi-
serne i gar, hvor jeg s den radikale skatteordfe-
rer, som jo direkte s& ud til at veere enig med
Venstre og De Konservative og forslagsstillerne.
Det er jo den forunderlige evne, Det Radikale
Venstre har, nemlig at de bade kan veere i rege-
ring og opposition. S vi glaeder os meget til at



