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hﬁre i den radikale ordf;areres tale, om haner -
enig med os.

Men for Det Konservatlve Folkepart1 at se, er

en retfeerdig behandling af samfundets borgere

_ helt afgorende for et demokrati. P4 skatteomra-
det far borgerne i dag ikke en retfeerdig og rime-
lig behandling. Hvis skattemyndighederne ikke
accepterer den selvangivelse i 2 &r — selvangivel-
se —borgeren har indsendt, kan det i dag koste.
mange tusinde kroner at fa sin ret i skatteanke-
neevn og ved Landsskatteretten.

I dag kan man f& daekket 50 pct. af sine udgif-
ter, uanset om man vinder eller taber en skatte-
sag. Det betyder, at skatteborgerne meget ofte
ma stille sig selv spergsmalet: Kan det betale sig
at fore en lang og dyr sag mod myndighederne?
Er det rimeligt, at man kun far deekket halvde-
len af sine udgifter, hvis man helt eller delvis
vinder en skattesag? Det er ikke rimeligt.

Jeg vil ga sd langt som til at sige til Socialde-
mokratiet og til ministeren: Med min erfaring i
skattesager ogsé som forretningsmand vil man i
dag kunne sige, at en skattesag under 30.000-
40.000 kr. skal man ikke tage, for det far man ud-
gift pa. Det er jo rystende, at man i dag i et de-
mokrati kan sige, at sédan er det. Skulle man
veere i tvivl, kunne man jo sperge en revisor.
Han ville sige det samme.

Naturligvis skal man have hundrede procent
daekning for sine omkostninger til revisor og ad-
vokat. Naturligvis skal man det, for det er myn-
dighederne, der underkender den selvangivelse,
der i gvrigt ofte er brugt meget betydelige beleb
pa til en revisor. Det er myndighederne, der si-
ger: Kammerat, vi tror ikke pa dig.

-Topleegget til finansloven har Det Konservati-
ve Folkeparti kraevet, at disse urimeligheder sen-
dres. Nar en skattesag helt eller delvis vindes,
skal skatteborgeren have fuld daekmng for sine
omkostninger.

~ Vihar afsat 30 mio. kr. il betalmg for en ret-
feerdig behandling af skatteborgerne. Men det er
et spergsmal, om det behever at koste s meget
at f& den retfeerdighed. Skattemyndighederne
kunne jo f& at vide, at de skulle veere lidt mindre
emsige, og at de maske skulle overveje, om ikke
der var en bagatelgraense, man burde kigge p4,
sa man ikke tog sager op om helt latterligt sma
beleb. Eller i det hele taget skulle man maske
sige til myndighederne, at de burde veere et ser-
viceorgan over for bor, gerne og ikke borgemes
modpart.

Jeg har diskuteret det her med mange skatte-
chefer. Skattecheferne siger sé: Ja, men du ma jo

forstd, Flemming Hansen, at vijo har de maéltal,
vi far. Vi skal jo nd sd og s& mange sager. Vi skal
jo stille spergsmal i s& og sd mange sager.
Derfor vil jeg gerne meddele skatteministeren
det nu. Jeg vil ikke sperge ham her fra talersto-
len om maltal, men jeg vil give ham en byge af
spergsmal i Skatteudvalget om disse méltal.

" Hvad er det i grunden for noget?

Hvilke krav er det, skattemyndighederne og
skattecheferne stiller til deres medarbejdere? De
siger: I'skal né sa og sa meget. I skal plage sa og
sa mange borgere, for at jeg som skatteminister
er tilfreds.

Jeg kan garantere skattemmlsteren for, at de
spergsmal vil vi uddybe meget, meget grundigt
under udvalgsarbejdet, for det er skattecheferne:

‘selv, der siger: Du mé forsta, Flemming Hansen,

at vijo altsa hele tiden far krav om, at vi skal n&
nogle méltal. Vi skal fore s og s& mange sager
over for de forskellige grupper af borgere.

Det vil vi gerne bore meget, meget mere i un~
der udvalgsarbejdet. ,

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Nu har hr. Flemming Hansen jo vaeret her i Fol-
ketinget i mange ar. Det spergsmal, jeg stiller, er:
Hvorfor indtog Det Konservative Folkeparti
ikke en anden holdning til det spergsmaél i de 10
ar, man var i regering? Hvorfor gjorde man in-
genting? Intet. :

Det laengste, man strakte sig, var, atman sag-
de: Jamen vi skal give et fradrag, hvis det er sa-
dan, at man vinder en sag, eller man har en sag,
der gér til Hojesteret eller i landsretten. Man
gjorde ingenting. Men efter at man ikke leengere
var i regering, fik man alle de gode ideer. Det er
dog lidt tankevaekkende.

Man anerkender dbenbart ikke, at man pa
skatteomradet har det specielle forhold, at man
ogsa far omkostningsdeekning, hvis man taber
en sag. Det vil sige, at alle sa kan fore sager, og
uanset om man taber, s& vil man alligevel ogsa
veere sikret en vis daekning Det bliver ikke
navnt meget, men man ma dog se, at det er po-
sitivt. '

Skulle man sendre pé det her, skulle det vel
veere et spergsmal om, at man fik ordninger,
som ligner dem, man har i byretten og landsret-
ten: Den, der vinder en sag, kan fa deekning, og
den, der taber, ma selv betale. Det ma vel veere
konsekvensen, hvis man skulle eendre det.



