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ling, hvor det kun er dem, der har ressourcerne,
som kan fa ret, og de andre ma bare betale. Det
regner jeg med at hr. Frank Aaen er helt enig i.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL): :
Det er en problemstilling, som jeg var inde pa :
sidst vi behandlede et forslag af den her type i
Folketinget, fordi jeg mener, at man skal ga mere
ind og diskutere i forhold til retshjeelp. Hvordan
serger vi for, at der er en tilstreekkelig god, gratis
retshjeelp til dem, der ikke har penge til selv at
hyre en advokat, ikke selv har rdd til at tage risi-
koen ved at hyre en advokat?

Det tror jeg ogsa er et emne, vi skal tage med,
at vi hjeelper de borgere, der er ressourcesvage
ikke kun gkonomisk, men ogsé i forhold til selv
at kunne fore deres sager, for det er indviklede
og komplicerede juridiske spergsmal. 5 det vil
jeg gerne veere med til at debattere. Jeg synes jeg
ogsd, det er et problem, at vi ikke har den til-
streekkelige hjeelp til borgeren i den situation.

Men det eendrer ikke ved mit grundsyns-
punkt, at jeg mener, at man skal kunne fore sin
sag, og man skal kunne f3 ret i sin anke i skatte-
ankesystemet uden at have en advokat med. Jeg
menet, det er meget vigtigt at fastholde det prin-
cip, at myndigheden har pligt til at hjeelpe bor-
geren, til at serge for, at borgeren fir sin ret,
uden at borgeren absolut skal sleebe-en advokat
med. Det synes jeg er et meget vigtigt princip..

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg synes jo, problemstillingen er ganske enkel:
Der er en borger, der er kommet i klemme i sy-
stemet. Systemet har ikke givet borgeren den ret,
borgeren efter geeldende lov skal have.

Der er jeg da enig i, at myndighederne ber
hjeelpe borgeren, men jeg kender nu ogsa selv.
tilfeelde, hvor man ikke fra myndighedernes -
side har vist imedekommenhed over for borge-
ren, men hvor borgeren har mattet keempe, ikke
har faet de oplysninger af myndighederne, som
borgeren burde have. Der kan det jo blive nad-
vendigt at f& professionel bistand for at f& den
ret, man har.

53 far man ret, myndlghedeme tog fe]1 Er det
sd rimeligt, eller er det urimeligt, at det er en ud-
gift for det offentlige, ndr en borger har udgifter
for at & en ret, som myndighederne burde have
givet borgeren, men ikke gjorde? Er det sd ikke
naturligt, at myndighederne ogsd ma honorere .

borgeren de udgifter, borgeren matte have haft?.

Jeg synes faktisk, det er soleklart. Jeg synes ikke,

der er kommet nogen tvingende argumenter for,
at borgeren selv skal have udgifter for at fa en
ret, som borgeren burde have faet af myndighe-
derne.

54 j jeg synes, det er et godt, et rigtigt forslag,
sorn vi fra Kristeligt Folkepartis side helhjertet
kan stette, det, vinu har til ferste behandling. -

Kim Behnke (UP):.

Inden for strafferetten har man et udtryk der
hedder procesgkonomi. Det gar.ud pa, at en
statsadvokat, inden en sag rejses, skal gore sig
overvejelser om: Hvor mange ressourcer skal
der egentlig bruges pa at fa demt borgeren eller
en virksomhed for at have overtradt en bestemt
lovbestemmelse? Og der-er mange sager, som al-
drig bliver rejst, fordi de ressourcer, anklage-.
myndigheden skal bruge,-er alt for store i for-
hold til det, man opnér. )

Det samme hensyn, den samme overve]else
burde skattemyndighederne gore. Det burde
vaere sédan, at nér en skattemedarbejder ser en
selvangivelse, hvor kerselsgodtgerelsen er reg- -
net forkert ud eller noget lignende, sé siger: Ja,
det kan godt veere, at skatteborgeren har faet 10
kr. for meget i fradrag, men til gengeeld oversti-
ger alene omkostningerne ved at begynde at
skrive breve til borgeren og rejse sag pa det osv.
langt det provenu, man kan fa ind.

Men mit indtryk er, at ndr forst en skattemed-
arbejder har féet oje pa en sag, ja, s& ser vedkom-
mende det som en embedspligt at fi de penge
skrabet i kassen. Og derudover opndr man altsé
ogsé at kunne seette et flueben pa sit ark over de

‘opgaver, man skal varetage, sédan at méltallene

bliver ndet. Nu har man en sag mere; man har
rejst, selv om de omkostninger, skattemyndighe-
derne bruger internt, langt overstiger det prove-
nu, man far ind fra borgeren ved eventuelt at fa.
ret. Men det system tager slet ikke hensyn til,
hvordan borgerens retstilstand er. .

Jeg er fuldsteendig enig med hr. Frank Aaen i,
at den ideelle situation naturligvis var, hvis skat-
temyndighederne opferte sig pa en sddan made,
at der slet ikke blev de her sager. Men det er jo
nok at forvente for meget, for pa det seneste ars-
meade for skattecheferne, der fandt sted i Roskil-
de, var én af dem, der talte, faktisk direktoren
for Told- og Skattestyrelsen, og umiddelbart for-
ud for det &rsmade for skattecheferne havde der
i dagspressen verseret denne her sag, vi alle kan
huske, om, at hvis man kommer ud til en auto-
mobilforhandler og fér en pindemad og stér op.
og spiser den, s& har automobilforhandleren 100



