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Torsdag den 11. oktober 2001 (B 1) .

steligt, at man forst far asyl og sa ganske kort tid
efter rejser hjem til hjemlandet pé ferie. S4 me-
ner vi, at s& ma& man altsé se pd, om ikke op-
holdstilladelsen skulle inddrages. Jeg vil godt
here ministeren: Hvor mange er inddraget?

Ministeren har den opfattelse, og det er hun
joisin gode ret til, at 7-ars-reglen, altsd dette, at
vi ikke gnsker permanent opholdstilladelse for
efter 7 &r, skulle hindre en ordentlig integration.
Det argument tror jeg ikke jeg har hert for. Men
vi er heller ikke enige, for vi har jo den opfattel-
se, at sd leenge udleendinge er i Danmark og har
faet opholdstilladelse, og uanset at de ikke bur-
de blive indvandrere, sa skal man altid serge for,
at de bliver dygtiggjort, mens de er her. De skal
ikke bare g og ikkeé bestille noget.

Med hensyn til familiesammenforingerne en-
sker vi en meget vaesentlig stramning. Det, vi
ser, er jo, at der bliver flere og flere familiesam-
menferinger, og at man i virkeligheden har sit
hjerte i hjemlandet og ensker, at bernene i tredje
og fierde generation skal blive ved med at mod-
tage modersmélsundervisning. Hvis man vil ha-
ve, at éns bern skal modtage modersmalsunder-
visning, og man selv har modtaget modersmaéls-
undervisning og vil giftes med én fra hjemlan-
det, s& har man neermere tilknytning til hjemlan-
det, s har man sit hjerte i hjemlandet, og sé skal
man ikke familiesammenferes med opholdstilla-
delse i Danmark.

Nej, minister, vi mener ikke, at der er nogen,
der skal veere andenrangsflygtninge. De facto-
flygtninge er ikke nedvendigvis andenrangs-
flygtninge. Men det, vi peger pé — og jeg har
ogsa forstéet, at ministeren i hvert fald vil se pa
definitionen - er, at vi giver for mange opholds-
tilladelser. Langt de fleste gives efter regler, der
ligger langt ud over konventionen. Vi er nu
oppe pé, om jeg sd ma sige, at vi kan se i Flygt-
ningenzevnets arsberetning, at man giver op-
holdstilladelse til nogle, hvor man ikke helt vil
udelukke, at de kan blive udsat for chikane. Det
er et alt for vidtgdende begreb, og det vil vi have
strammet. i

Lad mig til sidst igen sige: Danmark kan ikke
veaerge sig mod en massetilstremning. Det er den
situation, vi er i, og jeg synes, det havde veeret
kledeligt, om der var nogen, der fortalte, hvor
mange de vil tage. Det tror jeg gerne veelgerne
vil here. Til hr. Ole M. Nielsen: Hvor mange ud-
leendinge kan vi tale? Til hr. Hesselberg: Hvor
mange udleendinge kan vi téle og forblive et vel-
feerdssamfund? Det kunne jeg godt lide at fa et
svar pa.

Vi har jo set, hvad det betyder, at enhver bare
kan rejse til Danmark gennem menneskesmug-
lere. Krigsforbrydere kan gemme sig i Danmark.
Det skal afslares af dagspressen, for vi nedtvun-
gent kan f& oplysningerne her i Folketingssalen.

Vi ensker ganske enkelt ikke et sdant Dan-
mark, hvor enhver ved at lade sig smugle ind og
bare paberébe sig asyl er sikret forsergelse, sa
lzenge som man kan treekke sagen ud. Det er
ikke en rimelig behandling af Danmark, og vi
kan ikke bevare vort velfeerdssamfund, hvis vi
fortseetter pd den méade.

(Kort bemaerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Hvor mange vi kan tale? Det var da et maerk-
veaerdigt spergsmal, nr man leeser Venstre og De
Konservatives forslag, hvor der stér, at vi kan
importere en hel masse pé greencard-ordninger.
Og sa skal vi have et spergsmél om, hvor mange
vi kan tale. I sidste ende er det her jo et sporgs-
mal om, hvorledes vi integrerer, og hvorledes de
mennesker kommer til at fungere i det danske
samfund, og sa kan vi tale ganske mange.

Men jeg synes, der i det her forslag er nogle
pastande, som er helt udokumenterede, hvor
man kerer pa noget valgflaesk, der siger: Nu skal
vi spreme begraense, og vi skal have lavet en
masse forslag, der kan begraense antallet, der
kan komme til Danmark. Nar man sd ser pa de
her forslag, er der ikke angivet noget som helst
om, hvor meget det her begraenser.

Jeg vil egentlig godt sperge fru Birthe Ronn
Hornbech: Hvor meget forventer man faktisk, at
man kan begreense med de her forslag? Det m4
man have gjort sig nogle overvejelser om. Jeg
menet, det er rent valgfleesk, det, der kommer.
Det er et brud pé retssikkerheden, som reelt ikke
vil begraense ret meget, men det er et alvorligt
brud pé nogle retssikkerhedsprincipper.

Det andet, jeg godt vil sperge efter, er: Der er
jo en masse pa vej i EU: nogle andre regler om
familiesammenferinger og nogle regler for asyl-
sagsbehandling med en helt anden retssikker-
hed. Hvad vil Venstre gore ved det, hvis det
kommer igennem? Skal vi stadig veek kere kas-
seeftersynet, eller skal vi sd felge EU's regler?

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Det er egentlig meget skeegt at here, at mange af
ordfererne har sagt i dag, at man egentlig ikke
burde bruge sa megen tid pa at diskutere dette



