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Onsdag den 24. oktober 2001 (Spm)

Forslag til folketingsbeslutning om at yde statte
til Syddansk Universitet.
(Beslutningsforslag nr. B 61).

Retsudvalget har afgivet:

Beteenkning og indstilling vedrerende Folketin--
gets Ombudsmands beretning for &ret 2000.
(Beslutningsforslag nr. B 75).

Eksemplarer vil blivé omdelt.

Den forste sag pé dagsordenen var:
1) Sporgsmal til ministrene, .

Spergetiden

Spm. nr. S 246

1) Til statsministeren af:

Peter Skaarup (DF): .
»Finder statsministeren det acceptabelt atju-
stitsministeren i flere dage skjuler over for stats-
ministeren — bl.a. fer dbningstalen — at »hans
egenc efterretningstjeneste i mere end 2 dr har
vidst alt om den irakiske generals ophold i Dan-
mark?«

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Forst vil jeg sige til hr. Peter Skaarup, at spergs-
malet selvfelgelig beerer preeg af, som der ikke
er noget meerkeligt i, at tiden er géet, siden de
faktuelle begivenheder fandt sted. Vi har i dag
den 24. oktober, og det gor naturligvis ogsa, at
man let kan blande begivenheder sammen i for-
hold til det tidspunkt, spergsmalet rent faktisk
gar pé.

Justitsministeren har, hvis vi husker begiven-
hederne meget ngje, intet skjult, og spergsmalet
baserer sig derfor — ogsé efter min opfattelse —
p4 et forskudt eller forfejlet grundlag; det var
det, jeg mente med tidsraekkefolgen for beglven-
hederne.

Vi skal nemlig huske, at det centrale spgrgs—
mal, der interesserede os alle i dagene omkring
abningstalen, var spergsmalet om at inddrage
anklagemyndigheden og spergsmalet om at

indlede en strafferetlig efterforskning i forhold
til den pageeldende, og ikke PET's konkrete vi-
den om sagen. Det centrale gik med andre ord
pa den irakiske heerchef — det er jo det, vi taler
om — og spergsmalet om retsforfalgning og
spergsmalet om at indlede en strafferethg efter-
forskmng

54 pa det grundlag ma jeg sige, at spergsma-
let nok blander nogle begivenheder sammen, og
jeg har intet at udseette pd justitsministerens
handtering, heller ikke i det her speargsmal.

Peter Skaarup (DF):

Jamen jeg siger tak for besvarelsen. Men et eller
andet sted synes jeg jo nok, at det ma vaekke be-
kymring hos en statsminister, at i en sa vigtig
sag, som statsministeren jo ogsa siger var en del
af abningstalen tirsdag den 2. oktober, har stats-
ministeren ikke fuld viden om, eller rettere, mit
spergsmal skal sa gé ud pa, om statsministeren
havde den fulde viden om, at Politiets Efterret-
ningstjeneste og andre myndigheder havde
kendt til sagen om den irakiske heerchef siden
1999.

Det er interessant, hvis det er sddan, at stats-
ministeren forst onsdagen efter abningstalen far
besked om det her. Hvis det er sddan, er det jo,
set i bakspejlet, sveert at holde en &bningstale
med den manglende viden, synes jeg, og derfor
ville jeg godt sperge statsministeren, om det er
korrekt, at statsministeren ferst om onsdagen,
efter at sagen var i Politiken om sendagen, fik
besked om, at Politiets Efterretningstjeneste fak-
tisk i hele forlgbet havde haft kendskab til, at
den irakiske heerchef befandt sig i Danmark.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Jeg kan sige, at justitsministeren over for mig
har oplyst, som jeg ogsa tror justitsministeren
helt pa vanlig dben og udmaerket facon har op-
lyst over for omverdenen, at han mandag den 1.
oktober bliver underrettet om, at PET kendte til
sagen. Selv blev jeg orienteret onsdag den 3. ok-
tober, og det vil jeg gerne understrege, at det ser
jeg ikke noget problem i.

Det afgarende spergsmal for mig, som det
var for alle andre, tror jeg, i de dage, var sporgs-
malet om den strafferetlige efterforskning af sa-
gen i forhold til haerchefen. ]eg er sikker pd, at
jeg har veeret det igennem, nar jeg blader tilbage
og ser pa, hvad det faktisk var, vi diskuterede
mandag og tirsdag. Det, vi diskuterede dér, var:
Kan der rejses en strafferetlig efterforskningssag
i forhold til heerchefen? Det er s& dét, vi nu ser



