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det er jo sddan, at den sikrer, at folk med store
indkomster ikke far boligydelse, sa det problem,:
hr. Ulrik Kragh skitserer, nemlig at der kan veere
velstdende studerende, er ikke til stede. De kom-
mer altsa ikke til at nyde godt af denne bolig-
ydelse, sa det behever hr. Ulrik Kragh ikke at
veere bange for. De, der kommer til at nyde godt
af den, er alene dem, som har en-meget lille ind-
komst, s& den indvending, Venstre baserer sin
kritik p4, falder ligesom bort.

(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh (V): -

Ja, men ikke desto mindre er det at male med
den brede pensel, man er i gang med her. Hvis
det er sddan, at man tager boligstotten som hel-
hed, mener vi alts3, at den made, den fungerer
pa pa nuveerende tidspunkt, deekker behovet. -
Men vi er fuldsteendig enige i, at det, der er be--
hov for, er flere-ungdomsboliger t11 den r1gt1ge
pris.

Tom Behnke (KF): :
Ogsa pa dette forslag har jeg faet lov til at veere
stand-in for vores ordferer, hr. John Vinther. -

Lad mig starte med at afslore det, der neppe
kommer bag pa forslagsstillerne: Det Konserva-
tive Folkeparti kan heller ikke stotte dette lov—
forslag. Vi er ikke enige i, at leerlinge og uddan--
nelsessagende pa SU nedvendigyvis lever en helt
s& kummerlig tilveerelse, som forslagsstlllerne :
beskriver det.

Vi et da godt klar over, at man hverken pa-
leerlingelon eller pd SU har rdd til den vilde luk-
sus; det er vi fuldt ud klar over. Men det ernu
engang sadan, at de, der tager en uddannelse,
hvor de er som leerlinge, gor det jo med udsigt
til, at nar uddannelsen er overstdet; nar leerlin-
getiden er overstaet, har de kvalificeret sig, dyg-
tiggjort sig, sa deer i stand til at beseette en stll—
ling, ofte endda en stﬂhng i hejtlensomradet.

Det er en investering i deres fremtldlge 1iv,
der er tale-om, og en investering ma godt koste
noget. Nar man ser pa, at afkastet senere bliver
vaeséntlig sterre, gor det ikke noget, at man i
den tid, marni var leerling eller anden uddannel-
sesspgende, ikke havde helt s mange penge,
som man maske godt kunne teenke sig, men dog
penge nok, sd man kan leve en ansteendlg tilvee-
relse.

Der er ikke nogen grund t11, atviger det til et
socialt tilfeelde, at man er pa SU, eller man erpé
leerlingelen. Der er ingen grund til, at man bare
af den grund bliver et socialt tilfeelde. Der kan

veere andre arsager og omsteendigheder, der gor,
at man individuelt ma stotte og hjaelpe‘dén en-
kelte, og det er vi selvfelgelig helt pa det rene
med. Men at man generelt over én kam siger, at
alle, der er pa SU, 0g alle, der er pa leerlingelon,
simpelt hen er i en s elendig forfatning, at vi-er
nedt til at stette dem alle sammen, synes vi er
forkert, og derfor kan vi 1kke st;atte forslaget fra
Enhedslisten. :

Knud Erik Hansen (SF): -
Vi er ligesom alle andre enige i, at det selvfalge-
lig er veesentligt, at der kommer flére ungdoms-
boliger, og at de ogsa er til en pris, man normalt
kan betale. Men det forhindrer jo ikke, at vi godt
kan snakke om boligstotteordninger, ogsé il "
folk under uddannelse. Nér man er under ud-
dannelse og pé SU, er det at bo pa kollegitm el-
ler iungdomsbolig med feelles kekken jo ganske
almindeligt og det taler ogsd for, at man egent-
lig ogsa skulle kunne fa bohgst@tte til den bolig-
form:. = -

“Samtidig har man, nér man er pa SU, normalt

-en begraenset indkomst og er derfor meget fol-

som over for ndringer i udg1fterne til boligfor-
mal. P& den'made kan'man sige, at man er lidt i
samme situation som pensmnlster, maske 1kke
pa alle andre omréder, men pé det omrade i
hvert fald. Det taler for] at man 51ger, aten bohg-
ydelse maske ville veere relevant.. - =

S& principielt synes vi, det er rigtigt, at man -
ogsé skal kunne fa boligstette, hvis man bor pa
et kollegium eller i'en ungdomsbolig.

Vi er dog ikke overbevist om, at det er en bo-
ligydélée; man skal have. Vi vil godt se neimere
pa skonomien, hvis vi skal veere med til det her”
forslag, om det skal veere bohgydelse eller bolig-
sikring og selvfolgelig ogsa pa betmgelserne for,
at man kan fa'stotten. - :

Af overskriften fremgar det, at det drejer sig
om boligydelse til uddannelsessegende i kolle- -
gier og ungdomsboliger, og nu har hr. Keld Al-
brechtsen sagt, at det er det, der er meningen, - -
men ndr man ser pa selve lovteksten, synes jeg, -
det er sveert at se; at den-er afgraenset man kan
kun se det pa ovetskriften.

Jeg er enig'med hr. Keld Albrechtsen i, at hvis
teksten kan forstas séledes, at-det ogsé skal geel
de for private udlejningsveerelser, er'det dybt
problematisk, for det ville jo ikke give de stude-
rende nogen ekstra hjeelp, idet prisen pa veerel-
serne sa blot ville'stige: Det er vi dbenbart enige
om. Men jeg synes ikke, at teksten siger rigtig
Klart, at det er sddan. S& hvis det overhovedet



