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den boligstatte. Den opnar man kun, hvis man °
ikke har en betydelig mdkomst ved siden af Sé
det er en misforstaet kritik. ‘

Det er ogsé en misforstéet kritik, at det her
skaber en oget eftersporgsel pa et marked. Her
er tale om boliger, der tildeles efter ansegning
efter de ventelister, der ex; og de bliver hverken
storre eller mindre af det her forslag. Hverken
sterre eller mindre, overhovedet: S& den kritik
og indvending mod forslaget er altsd ogsé en " -

misforstéelse. Efterspergslen efter ungdomsboli- .

ger er stor, fordi der er stor mangel pd dem, men
det vil den veere, uanset om man vedtager det
her forslag eller ej. Det er to helt forskellige ting.

S4 jeg ma sige, at de borgerlige ordfereres be-
meerkninger til det her forslag i alt veesentligt er
preeget af fejltagelser med hensyn til, hvad der
faktuelt er kendsgerningerne pa bohgmarkedet
og i boligstettelovgivningen.

Hyvis man ikke kan stotte forslaget, synes jeg,
at man burde vende tilbage med nogle egentlige

saglige argumenter, der vedrerer forslagets kon- .

krete indhold.

- Sa har der veeret en kritik fra regermgens side
og fra SF's side. Den gik ikke s& meget pa teknik-
ken osv., som de borgerlige forsggte sig med,
men mete pd, at man var lidt i tvivl om, om det
var den helt rigtige omfordelingsmekanisme.
Det er jeg ked af, ikke mindst nér det geelder SF,
bl.a. fordi forslaget faktisk er en kopi af et for-
slag, som SF fremsatte i 1985. Derfor forstar jeg
heller ikke, at SF kan veere i tvivl om, hvilke per-
soner der er omfattet af forslaget, men jeg ind-
remmet, at det var for hr. Knud Erik Hansens t1d
i Folketinget. .

Det problem, som hr Knud Er1k Hansen neaev-
nede med hensyn til private veerelser, var klart
forstéeligt dengang, og det er det ogsa i dag, og
. jeg svarede pa det over for-boligministeren. - .

I gvrigt har Socialdemokratiet i november
1985 — det var med fru Lissa Mathiasen som ord-
forer, skal jeg minde fru Lissa Mathiasen om —
stillet et forslag i samme retning, der omfattede
dubletter, altsd ungdomsboliger med to boliger
sammen. Det var et forslag, som byggede pa de
samme principper, men ikke omfattede helt sa
mange boliger, som det, der ligger i Enhedsli-
stens forslag, men dengang var Socialdemokra-
tietjo ogsa i opposition. Nu har man haft naesten
10 ar til ligesom at felge op pé det forslag, man
fremsatte, da man var i opposition. Det er selv-
folgelig heller ikke s lang tid, s& det kan jo vee-
re, det nar at komme.

Socialdemokratiet og SF har altsa prin‘cipielt
tidligere historisk haft det samme udgangs- -

. punkt, som Enhedslisten har i dag, nemlig at det

her faktisk er den rigtige made at gore det pa.

Vi diskuterer jo bl.a. spﬂrgsmalet om det, man
kalder den sociale arv, dette, at vi skal 31kre, at’-
det ikke alene er born af hejtuddannede, som fér
en uddannelse, men at det bliver: hele befolkmn—
gen, der far'del i uddannelserne: -

Det her forslag eret af de bedst taenkehge
mldler til at sikre; at bern af foreeldre med sma -
indkomster, og som méske ikke selv har féet en-
uddannelse, ogsa far mulighed for at studere, at
blive leerlinge, at £ en fremtid i vores samfund
pa basis af en god, sund ekonomi under studie-
tiden, uden at de skal ophobe en vzldig geeld;
de har jo ikke foreeldrene i ryggen. Det er dem,
det her forslag sigter pa. Det er for at forhindre,’
at vi far dette'system;, hvor uddannelser i realite-
tener forbeholdt den gruppe i samfundet der i
forvejen har uddannelse.

Derfor er det et forslag, som’ arbejderpartler '
som Socialdemokratiet og SF burde takke En-
hedslisten for at vi fremseetter, nér de nu selv:”
har glemt det. De gjorde det for mange ar siden.
Jeg tror, de skal-vende tilbage til arkiverne og -
deres traditioner; det ville veere nyttigt.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Hansen (SF): ' ‘
Jeg vil da gerne ga tilbage til arklveme, hvis: hr
Keld Albrechtsen vil tage erepropperne ud, nér.

'vi har debat her i salen, for jeg tror egenthg ikke,

at han herte, hvad vi sagde. :

Det, jeg sagde, var faktisk; at vi gav principiel
stotte til forslaget. Vi synes faktisk; det er rigtigt.
Visynes, det er rigtigt, at man giver stotten, men
det, vi rejste tvivl om og satte spergsmélstegn
ved, var,.om detskulle veere boligydelse, som SF
foreslog for 15 ar siden. Det kan godt veere, de
ekonomiske forhold er anderledes nu, og vi vil
gerne se pé de regler, som geelder for tildeling af
enten boligydelse eller boligsikring: Det var det,
der var kommentaren. Men det var da en princi-
piel stette til det, sa jeg ved egentlig ikke; hvor-
dan hr. Keld Albrechtsen kan have faet noget an-
det ud af det, men nu haber j ]eg, han har haft
grepropperne ude. -

Ellers vil jeg da godt sige til Enhedshsten, at .
det-da gleeder os, at Enhedslisten har sa'stor til-
1id til SF's forslag, selv om de er'15 ar gamle, at -
man tager hovedet under armen og bare skriver
dem af og sé fremseetter dem 15:ar efter. Det sy-
nes vi viser en stor tillid til SF, men vi kan ogsa



