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(Kort bemaerkning).

Knud Erik Hansen (SF): :
Jeg sagde ikke, at man 1kke kunne ’fage konkrete
sager op i Folketinget og behandle dem. Men
nér vi har taget konkrete sager op, har det jo vee-
ret for at pavirke regeringens beslutning, hvis
det er regeringen, der har beslutmngskompeten-
cen pd omrédet, og her synes jeg, der er en vee-
sentlig forskel.

Jeg synes egentlig, jeg gav et svar pd hr. Peter
Skaarups spergsmal. Jeg sagde: Som forslaget
ligger nu, synes vi, det er beteenkeligt, fordi Fol-
ketinget s rent faktisk treeffer en helt konkret
beslutning om visum. Man kunne godt over for
regeringen tilkendegive nogle retningslinjer for, -
hvorledes man mener, regeringen ber foretage
en bedemmelse af en visumansegning, men det
er ikke dét forslagets indhold, som det foreligger
nu. . ,

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Som led i den forberedelse, man jo gor til en de—
bat som denne, fandt jeg et par udtalelser frem
af SF's formand, hr. Holger K. Nielsen, der flere
gange har beskeeftiget sig med sagen, i hvert
fald i medierne. Han har flere gange sagt, og det
synes jeg er meget fornuftigt, at selvfelgelig skal
man give visum til en preesident fra et andet
land, et demokratisk land som i dette tilfelde,
og derfor bekymrer det mig en smule, hvis SF
ikkeivil stemme for forslaget.

Jeg synes ikke, jeg har fiet noget klart svar, sa
derfor vil jeg godt sperge hr. Knud Erik Hansen
som SF's ordferer her i dag: Vil SF stemme ja til
forslaget fra Dansk Folkeparti, ndr det kommer
til slutbehandling, eller vil SF ikke? Hvis SF ikke
vil det; er det i hvert fald en enorm dobbeltmo-
ral, der er tale om. .

(Kort bemeerkning).
Knud Erik Hansen (SF): ' '
Jeg tror, hr. Per Stig Meller forsagte at forklare
noget fire gange. Jeg har forsegt at forklare det -
to gange, s& nu skal jeg preve tredje gang, og jeg
héber, jeg undgér at skulle forklare det fjerde -
gang ogsé... (Bemeerkning fra salen). Det er rigtigt,
men det er abenbart alligevel sveert at f4 det til
at treenge ind. :
Det, vi har sagt, og det er i virkeligheden pa
linje med Det Konservative Folkeparti, e, at vi
synes, der ber gives tilladelse til visum i sagen
her. Men vi siger samtidig, at den form, som be-
slutningsforslaget har nu, er vi ikke sikre p4 er

den rigtige. Vi synes faktisk, det er forkert, at vi
behandler et forslag om en konkret person. Man
kunne godt fa det samme resultat, hvis man
vedtog nogle retningslinjer for regeringens -
héndtering af sagen, dersom hvis sdfremt ifald
der kommer en ansegning, 0g det var méske
den rigtige mdde at gore det p4. Jeg haber, det er
treengt ind.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):

'Hi. Peter Skaarup for den sidste korte bemaerk—

ning i denne omgang.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jamen alt det, hr. Knud Erik Hansen siger her,
har jeg godt forstaet: der er nogle betenkelighe-
der, og man mener méske ikke, forslaget er for-
muleret pé den rigtige méde, osv. osv.

Men det, jeg sparger om, er helt konkret: Vil
man fra SF's side give det signal, at man ensker
visum, og dermed ogsé stemme for forslaget?
Hyvis man ikke vil stemme for det, ma man jo
forteelle, hvordan det s& skal se ud. Hvis Tai-
wans preesident anseger om visum — og det er jo
Klart for enhver, at han gerne vil have visum, det
ved SF vist ogsa godt - skal der s4 st& det og det
i det, eller skal der std noget andet i det? Jeg sav-
ner altsa et klart svar pa, hvordan man vil stem-
me til det beslutningsforslag, vi har til behand-
ling i dag. Vil man stemme ja eller nej? Det bur-
de en ordferer vel nok kunne svare pé.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Hr. Knud Erik Hansen, og derefter er det fru Su-
sanne Clemensen som ordforer.:

(Kort bemaerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Jeg vil foreslé hr. Peter Skaarup, at han, nar 1efe-
ratet kommer, seetter sig stille og roligt ned og
leeser det. 58 kan han se, hvad jeg har sagt.

Susanne Clemensen (CD): :

Der skal ikke veere nogen tvivl om, at vii CD
stetter den taiwanske preesident og den positive
demokratiske og ekonomiske udvikling i Tai-
wan. Der skal heller ikke veere nogen tvivl om,
at vi har stor sympati for, at den taiwanske pree-
sident far mulighed for at komme her til Dan-
mark for at modtage den fredspris, han har faet.
Men det er et sveert spergsmal, og jeg tror, det-
var udenrigsministeren, der brugte udtrykket.
»en delikat balance«.



