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Torsdag den 25. oktober 2001 (B 9)

Men hvad er den principielle forskel? Hvad er
den principielle forskel pd det, Socialdemokrati-
et er géet med til, og det, man afviser sa kraftigt?

Vi kan fra Kristeligt Folkepartis side helhjer-
tet stotte dette forslag, for jeg har ogsé bemaer-
ket, at arbejdsgiverne ikke kan dele virksomhe-
dens ansatte op i et a- og b-hold, sdledes at kun
enkelte medarbejdere ville veere omfattet af ord-
ningen. Bade portneren og direkteren bliver be-
handlet helt ens inden for samme virksomhed,
sa vi ser det som et plus, at man ogsa far denne
mulighed pa banen ud fra et samlet sigte, der
handler om, at Ventellsterne bhver 58 korte som
muligt.

(Kort bemaerkning).
Thomas Adelskov (S)
Nu talte hr. Kofod-Svendsen s& paent om at give
arbejdsgiverne og virksomhederne mulighed for
at tilbyde dette her til deres medarbejdere. Der
er jo ikke tale om, at det er forbudt, tveertimod.
De maé i dag give tilskud til de operationer, lige
sa meget de har lyst til; og s& kan de ogsa betale
lenmodtagerens andel af skatten, s& lenmodta-
geren ikke bliver beskattet af det, og de kan
treekke det fra over driften, sa muhghederne er
der. '
Men det, der er tale om her, er jo, at nu vil
man give endnu et skattefradrag, som man vil
geare op, og det er dét, vi afviser og peger pd an-
dre lesninger.

(Kort bemeerkning). :
Flemming Kofod-Svendsen (KRF):
Jeg troz, det ville fremme udnyttelsen af en god
ordning med denne skattefradragsmulighed.
Jeg kunne forsta pa tonefaldet, at det, at ar-
bejdsgiverne betaler for operationerne, som det
er omtalt i forslaget, faktisk er positivt, sd jeg sy-
nes da, Socialdemokratiet — det vil jeg gerne sige
anerkendende - begynder at vaere abent for for-
slaget, og om et &r er man maske for. Det ville da
vere en dejlig udvikling, ligesom vi sd det ved
indsatsen pa alkoholomradet.

(Kort bemeerkning).

" Thomas Adelskov (S):

Jeg sendrede mit tonefald, fordi hr. Kofod-
Svendsen jo ikke i forste omgang kunne forsté af.
mit tonefald, hvad det var, Socialdemokratiet
helt nejagtigt mente pé et givet omrade. Derfor
provede jeg at anleegge et nyt tonefald i mit
spergsmal.

Men mit spergsmal er ikke eendret: Er det”
ikke korrekt, at arbejdsgiveren i dag kan betale -
for operationen, og at arbejdsgiveren i dag kan
betale lenmodtagerens skatteandel og traskke
den fra over driften? Lenmodtageren skal ikke
betale skat, arbejdsgiveren treekker den fra, og
efter hr. Kofod-Svendsens opfattelse tager de alt-
sd dbenbart et Soc1a1t ansvar. o

(Kort bemeerkning).

Flemming Kofod-Svendsen (KRF): -

S& kan jeg forstd, at uenigheden gér pa, om vi
virkelig skal give maksimal mulighed for, at ar-
bejdsgiverne patager sig et socialt ansvar, eller
vi skal preve pé at holde det pd et lavt niveau.
Her tror jeg, det ville veere til gavn for nedbtin-
gelse af ventelisterne, hvis vi gav t1lskyndelse til
en maksimal indsats. ‘ »

Tredje nestformand (Margrete Auken):

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet... Nej,
selvfolgelig. Ordfereren for forslagsstlllerne, hr.
Kristian Jensen.

Kristian Jensen (V): : ;
Tak for muhgheden for at fa det s1dste ord.-

Det mé jo veere udtryk for en vis stabilitet i
forslagsstillernes politik, at den ferste ordferer
starter med at skaelde os ud for at sige, at det er
genbrug. Jeg kan pa mit partis vegne sige, at det
mete er udtryk for, at Venstre ved du, hvor du
har. :
Vi mener, det ville veere rart, hvis vi kinne til— )
skynde virksomhederne til at tage et storre so-
cialt ansvar. Vi mener ikke, at det, at virksomhe-
derne tager et socialt ansvar, er nedvendiggjort
af et skattefradrag, men som hr. Kofod-Svend-
sen lige var inde pé, ville det veere et yderligere
incitament til, at virksomhederne ville tage et
yderligere socialt ansvar, safremt forslaget blev
gennemfort.

Hvis man kigger pa, hvad andre partier har
sagt, kan jeg huske, at ikke bare ved dette for-
slag, men ogsé mere generelt, gjorde Socialde-
mokratiet for et stykke tid siden et forseg pa at
tage et slogan frem, der hed »Mennesker for
pengene«. Det lyder jo godt, faktisk s& godt, at
det ligner Venstres »Mennesket for systemet« s&
meget, at man fandt ud af, at det matte man nok
rette lidt pé. Det lignede for meget en copyright-
sag, hvis man holdt fast i det, sa nu siger man
»Mennesker forst«. _

Men det er sddan set ligegyldigt, hvad man
siger, ndr realiteterne er, at man star dedfast i



