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Fredag den 26. oktober 2001 (B 26)

Jyllands-Posten, at Vagn Ry Nielsen nzevner, at
de gerne vil se pd det, og Kresten Philipsen fra
Amtsradsforeningen siger, at de stir med pro-
blemer af forskellig karakter, og det er ikke bare
noget med ventelister. Det er de mennesker, som
er pa sygedagpenge i meget, meget lange forleb,
og de forlab er blevet laengere, hvilket man kan
se ud af statistikken. De vil jo gerne veere med til
at gore noget, de har altsd en tro pa, at man godt
kan, at man med sendringen her kan f4 bedre
redskaber til at gere det i feellesskab.

Jeg vil gerne sparge CD's ordferer: Den ord- -
ning, vi har, hvor staten betaler penge, kan sta-
ten bruge de mange penge, 4,3 mia. kr., tll bedre
behandling i dag? -

(Kort bemaerkning). .

Yvonne Herlov Andersen (CD):

Staten har jo pétaget sig den opgave lebende at
forsege at eendre pé de forhold, som SF peger pa
i sit forslag, og det gor man jo ved at seette ind
pé de omrader; hvor det drejer sig om at f4 men-
nesker, der gar pa sygedagpenge, hurtigere i -
gang, og det synes jeg i hej grad man har haft
held med.

Jeg vil da gerne diskutere det her problem,
jeg tror bare ikke pd, man kommer uden om det
ved en omlaegning. Det ville sa sige, at amterne
skulle f& en storre forpligtelse til at drive syge-
husvaesenet. 54 bliver det efter en costbenefit-
metode, hvor vi tager dem forst, det bedst kan
betale sig at behandle: Det vil j jeg ikke veere med
til.

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Det er sddan, at pé det sociale omrade har man
jo ogsa delt finansiering inden for forskellige
omréder, og der kan amt og kommune jo godt i
feellesskab finde lgsninger. Det omr&de her in-
volverer jo sa mange forskellige aktorer med
specialleegeerkleeringer, sygehusbehandling,
specialleeger og spergsmélet om, i hvilket om-
fang kommunerne szetter aktiviteter i gang. Der-
for ma det da veere indlysende, at man far et
bedre redskab her.

Men CD vil &benbart ikke give den mulighed,
men bare sidde tilbagelaenet og sige: Jamen vi vil
altsd bare have det, som det er i dag, og s kan
man fortsat konstatere de her stigninger, og man
hjeelper ingen mennesker. Man kan hjeelpe flere
med det her. <

(Kort bemaerkning). -

Yvonne Herlov Andersen (CD):

Fru Anni Svanholt ledte lidt efter, hvad hun dog
skulle sperge mig om.

Forinden blev der sagt, at det er da mdlysen~
de. Nej, det er ikke indlysende, det er det slet
ikke for CD, og det fremgar heller ikke af beslut-
ningsforslaget, at det skulle vaere en indlysende
idé at leegge det om, sa vi siger stadig veek nej.

Frank Aaen (EL):

Enhedslisten er som forslagsstillerne her imod
kasseteenkning i den offentlige sektor. Det er det,
der gor, at man skubber mennesker rundt i for-
skellige systemer, skubber dem maske nogle
gange helt ud, ud fra, hvad der bedst kan betale
sig ekonomisk. Man tilkender mennesker pen-
sion, hvis man synes, at det kan betale sig, man
undlader at tilkende syge mennesker pension,
hvis man ikke synes, det kan betale sig.

Jeg vil i det hele taget sige, at nogle af de
skreekkeligste eksempler p& mishandling af
mennesker i de offentlige systemer er de steder,
hvor det rigtig er muligt at boltre sig med kasse-
teenkning, og det er vi grundleeggende imod.

Desveerre er det her forslag jo ikke noget op-
gor med kassetzenkning, det er bare en anden
form for kasseteenkning. Det stir ogsa i bemaerk-
ningerne. SF skal da have den ros, at man er
selvkritisk i sit forslag og siger, at det kan fore til
kasseteenkning, og s4 kommer man med en lgs-
ning om, at for at undga det, skal der veere krav
om ligebehandling af borgerne i sundhedssyste-
met, og at det er den samlede aktivitet i sund-
hedssystemet, som skal eges.

Ja, det er jo det, der er lesningen. Man beha-
ver slet ikke at flytte rundt pa kasserne, man
skal bare gore det, der ogsa star i bemeerknin-
gerne. Det, der er humlen i det hele, er, hvordan
vi far styrket borgernes sociale rettigheder, hvor-
dan vi fér serget for, at det offentlige virkelig
kan stille de tilbud til radighed, der er brug for.

Jeg tror, at vi skal tage en generel diskussion
om finansieringen af sociale ydelser. Skal vi
overhovedet have et system, hvor menneskers
forsergelse er afheengig af forskellige kasser?
Skulle vi méske i stedet for have et system, hvor
forsprgelsen er garanteret af staten? Er man syg,
er man arbejdsles, er man blevet gammel, kan
man ikke forserge sig selv, s& garanterer staten
for forsergelsen uden vilkér, uden betingelser.

Man skal da sikre forsergelse i det her sam-~
fund, og derefter kan vi sige, at s& skal man ikke
teenke pa pengene. Nar man tager stilling sund-



