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11995 dvs. fer afgiften blev indfert, udgjorde
bidraget fra amterne til promllleafglftsfondene
178 mill. kr.

»Restprovenu til Fedevareministeriet« deek-
ker over forskellige anvendelser for og efter af-
giftsforhajelsen.

I bemeerkningerne til lovforslag L 186 af 14.
juni 1995 fremgér, at et eventuelt restprovenu
skulle tilbageferes til jordbruget. Dette skulle
ske ved, at Fodevareministeriet optog droftelser
med landbrugets organisationer. I dreftelserne
skulle der indga, om en del af midlerne kunne
anvendes til at sikre mindre vandforsyningsan-
lzeg og enkelt indvindingsanleeg.

Ved afgiftsforhejelsen i 1998 blev anvendel-
sen af restprovenuet eendret. Midlerne skulle an-
vendes til seerlig indsats til begreensning af for-
urening ilandbruget. Specielt blev der i 1998 af-
sat 70 mill. kr. til yderligere indsats til begreens-
ning af pesticidanvendelse, og 1 1999, 2000 og
2001 blev der afsat 50 mill. kr. &rligt og i 2002 og
2003 25 mill. kr. &rligt. Midlerne er forlods for-
delt pa enkelte initiativer i henhold til pesticid-
aftalen indgéet i forbindelse med finansloven

Skriftligt besvarede spergsmal

for 1998 om en styrket indsats for fremme og op-
retholdelse af gkologisk omlegning og for
vandmiljget. Hvis der skulle veere et yderligere
restprovenu, vil dette provenu blive udmentet i
forbindelse med fremtidige forhandlinger om fi-
nansloven.

Tabel 2 viser det merprovenu, der er frem-
kommet ved at heeve afgiften. Det skal bemzer-
kes, at der er tale om et meget usikkert sken, og
at merprovenuet formentlig er kraftigt overvur-
deret. Det er meget vanskeligt at beregne, hvor-
ledes forbruget og priserne pa bekeempelses-
midler ville have udviklet sig uden en afgiftsfor-
hajelse. Merprovenuet er beregnet ud fra det en-
delige provenu i de enkelte &r til den tidligere
afgiftssats. Afgiftsforhejelsen har uden tvivl -
medvirket til stigende priser og faldende for-
brug (jf. tabel 2). Hvis afgiften ikke var blevet
indfert, var forbruget formentlig ikke faldet s&
meget, som det er sket, og dermed havde prove-
nuet ved den tidligere afgift ogsd veeret hejere.
Dette betyder, at merprovenuet formentlig er
veesentligt mindre, end det fremgér af tabellen.

Tabel 2. Merprovenu ved afgiftsforhejelse og forbrug

1999

1997 1998 2000 2001
Merprovenu ved forhejelse oo 3 212 174 176!
Forbrug . :
Tons bekeempelsesmidler 14.825 14.179 12.445 12.141 -
Tons aktivstof 4.582 4.326 3.605 3.551 -
Spm.nr. § 243 Begrundelse

Til skatteministeren (16/10 01) af:

Seren Kolstrup (EL):

»Vil ministeren udarbejde en beregning over
provenuet af pesticidafgiften ved forskellige
stigninger i afgiften for hver af de forskellige
grupper af bekeempelsesmidler, jf. tabel 1, i det
til hering udsendte lovforslag om yderhgere dif-
ferentiering af den eksisterende afgift pa be-
keempelsesmidler, f.eks. ved at haeve afgiften p&
midler med afgiftssatser pa 25 pct. (svampe-, af-
skraeknings- og ukrudtmidler) til 50 pct. samt
forhejelse af afgiften pa traebeskyttelsesmldler
fra 3 pet. til 10 pet. og tilsvarende pé slim-, alge-
og rottemidler?«

Der henvises til forslag til lov om eendring af lov
om afgift af bekeempelsesmidler, omdelt som
alm. del - bilag 1602 til MPU.

Svar (23/10 01)

Skatteministeren (Frode Serensen):
Baggrunden for det til hering udsendte lovfor-
slag er, at Bichel-udvalget konkluderede, at den
bedste indikator for miljgpavirkningen ved brug
af pesticider er behandlingshyppighed, og at
muhgheden for at omlaegge pesticidafgiften til
en afgift p4 behandlingshyppighed skulle un-
derseges.

" Det er ikke muligt at lave en afgift pa behand-
lingshyppighed, men det er muligt at tilnserme



