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angreb end var. Der har veeret andre grufulde
terrorangreb, og der har ogsé veeret andre gru-
fulde angreb begaet af stater, f.eks. mod paleesti-
nensere, mod kurdere, som det har veeret neevnt,
og ogsd mod bosniske muslimer.

Vi synes ogsa, det er vigtigt, at der her er en
erkendelse af, at skiftende regeringer — ikke bare
den nuvaerende, men skiftende regeringer — ikke
har sarget for, at international lovgivning var or-
dentligt implementeret i dansk lovgivning, og vi
synes, det er godt, at der er et paleeg om, at det
skal ske fremover.

Visynes ogsd, at det er utrohg godt at sla fast,
at man ikke skal gore grupper, etniske, religiose
eller andre grupper, ansvarlige som grupper for
de terrorhandlinger, der er begéet. Der er fanati-
kere i mange forskellige lejre.

Men jeg har et enkelt spergsmal til hr Jan Pe-
tersen vedrerende den udenrigspolitiske del.
Nar hr. Jan Petersen snakker om det her nye glo-
bale feellesskab mod terrorisme, som skulle op-
bygges, kunne hr. Jan Petersen sa ikke forteelle
lidt mere om, hvad det feellesskab bestér i, og
maske iseer om, hvem der er med i det nye glo-
bale feellesskab?

(Kort bemaerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg vil sige til hr. Seren Sendergaard, at et meget
centralt afseet for det globale feellesskab er FN's
Sikkerhedsrads resolution, som jo binder FN's
medlemslande, og som dermed leverer et ver-
densomspzendende feelles angreb pa terrorisme,
finansielle transaktioner og en reckke andre ting,
som jo foregér graenseoverskridende.
© Nérjeg taler om det globale feellesskab, er
det, fordi jeg pé den tragiske baggrund synes, at
det er politisk positivt, at det er FN som den ver-
densomspeendende organisation, der danner
den institutionelle ramme. Og jeg synes, det er
veeldig udfordrende og ikke mindst for mange-
arige danske positioner, at vi pa den méde og
med fuldt amerikansk engagement kan begynde
at bruge FN mere aktivt. Jeg ser i det ogsé en
mulighed for, at det, man kalder den multilate-
rale indsats, ikke blot hvad angér nedhjeelp,
men ogsd med hensyn til udvikling, fattigdoms-
bekeempelse osv., far nye muligheder.

53, sagt til hr. Sendergaard, det er det, der lig-
ger bag mine ord. Men det afgorende for det nye
er amerikansk engagement, og at FN er funda-
mentet for en veesentlig del af det, der nu sker
globalt.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Den del med FN kan vi vaere enige om. Men
problemet er jo, at den alliance, den nye globale:
alliance, det nye globale feellesskab bliver op-
bygget meget konkret. Og hvem er det, det bli-
ver opbygget konkret med? Ja, det bliver f.eks.
opbygget konkret med det pakistanske militeer-
diktatur, som nu har faet laftet de sanktioner,
der blev indfert, i forbindelse med at landet la-
vede et atomvében.

Man forspger at fa andre styrer med, andle
mullahstyrer, andre dybt fundamentalistiske
styrer, f.eks. det fundamentalistiske styre i Sau-
di-Arabien og i Emiraterne. Det, der undrer mlg
lidt, specielt nér hr. Jan Petersen snakker om vig-
tigheden af at bekeempe arsagerne til fundamen-
talisme, er, hvordan man tror, at man kan be-
keempe arsagerne til fundamentalisme sammen
med militeerdiktaturet i Pakistan, som knuser
enhver form for faglig aktivitet, og som knuser
enhver form for folkelig aktivitet for bedre vil-
kér. Hvordan tror man, man kan bekeempe fun-
damentalisme og terror sammen med det funda-
mentalistiske regime i Saudi-Arabien og i Emi-
raterne, som knuser enhver form for folkelig ak-
tivitet for forbedringer?

Er man ikke ved at bega nejagtig den samme
fejltagelse, som man gjorde med bin Laden? Bin
Laden blev jo opfostret i USA. Han var jo betalt
af USA, og de raketter, de Stingermissiler, man
risikerer at mode, kommer fra USA. Er det ikke
en forkert alliance med forkerte venner, man har
valgt?

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Det har jo veeret en del af debatten siden den 11.
september, at venner og fjender, eller hvad vi nu
kalder det, bytter lidt rundt. Det har ogsé indi-
mellem veeret lidt sveert at fa skabt en egentlig
enighed om, hvad vi leegger i ordet terrorisme.
Der er ikke s& meget, der er sort-hvidt i det her.
Derfor vil mit svar til hr. Saren Sendergaard vee-
re: Jeg synes, det er svaert at se, at vi kan operere
konstruktivt og ordentligt i det omrade, uden at
Pakistan indgéar.

Men sa vil jeg sige som den anden del af sva-
ret, at det skal veere en konsekvent mélseetning i
de indsatser, vi deltageri, ogsa i det, vi deltageri
internationalt, at det at skabe demokrati og det
at hjeelpe lande med at lose konflikter og det at
f& menneskerettigheder til at fungere foregér



