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Skriftligt besvarede spgrgsmal

Det fremgar af pkt. 23 i Ankestyrelsens vejled-
ning om syge- og barselsdagpenge af 18. sep-
tember 1998.

Uarbejdsdygtlgheden kan dog ikke uden be-
greensning udelukkende vurderes i forhold til
den konkrete arbejdsplads. Dette er i vejledmn-
gens pkt. 24 beskrevet saledes:

»Efter en vis sygemeldingsperiode kan vur-
deringen ikke udelukkende foretages ved at -
sammenholde virkningerne af lidelsen med ka-
rakteren af arbejdet for sygemeldingen. Bedem-
melsen mé ske pa et bredere grundlag, séledes
at den pageeldende kun kan betragtes som uar-
bejdsdygtig, ndr sygdommen afskaerer den pa-
geeldende fra at patage sig arbejde, som anses
for passende.

Det athezenger af en konkret vurdering, hvor-
nér vurderingsgrundlaget skal veere bredere.
Dagpengene ma fx stoppes, hvis det allerede ef-
ter et par mé&neders sygeperiode er klart, at den
sygemeldte ikke kan vende tilbage til sit tidlige-
re arbejde, men det vurderes, at den pageelden-.
de kan pétage sig andet arbejde, der anses for -
passende. Det geelder, uanset om den pégeelden-
de fortsat far lon fra arbejdsgiver, og uanset om
den pageeldende er opsagt, se SM D-9-93.«

Der foreligger en enkelt domstolsafgerelse
om arbejdsgiverens ret til refusion i et tilfeelde,
hvor lenmodtagerens fraveer skyldtes proble-
mer pa arbejdspladsen. Sagen er refereret i den
vedlagte SM D-8-00. (Ikke optrykt her).

Ankestyrelsen har efter dommen behandlet
flere sager til yderligere belysning af problem-
stillingen. Der henvises til SM D-4-01 og D-5-01,
der ligeledes er vedlagt. (Ikke optrykt her).

Det kan til orientering oplyses, at der verserer
2 retssager om emnet. Den ene er den sag; der er
refereret som sag nr. 11 SM D-5-01. :

Med hensyn til spergsmalet om dokumentati-
on for, at fraveeret skyldes sygdom, er det i dag-
pengelovens § 7, stk. 2, anfert, at arbejdsgiveren
eller kommunen, hvis det skennes nedvendigt,
kan forlange en laegeerklaermg af lfanmodtage-
ren.

Reglerne tager-ikke stilling til, hvilken leege -
der skal udstede erkleeringen. I den sag, der er
refereret i SM D-4-01, var der pa foranledning af
arbejdsgiveren udarbejdet erklarmg af en spe-
cialleege i psyk1atr1 '

Hvis en partien sag ikke kan antages at veere
bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af
bestemte oplysninger vedrerende sagens fakti-
ske omsteendigheder, ma der ikke treeffes afge-
relse, for myndigheden har gjort parten bekendt

med oplysningerne og givet denne lejlighed til
at fremkomme med en udtalelse. Dette geelder
dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for
den pégaeldende part og er af veesentlig betyd-
ning for sagens afgerelse. Dette fremgér af for-
valtningslovens § 19, stk. 1.

Denne regel geelder ogsa for sager, hvor kom-
munen skal tage stilling til en arbejdsgivers an-
modning om dagpengerefusion.

Spm. nr. S 126

Til socialministeren (5/10 01) af:

Rikke Hvilshej (V):

»Mener ministeren, at det er rlmehgt atenar- -
bejdsgiver kan miste refusion, jf. dagpengelo-
vens § 26, stk. 1, uden at vere skyld i uarbe]ds-
dygt1gheden7«

Begrundelse

Der henv1ses til begrundelsen for sp@rgsmal nr.
S 125.

Svar (24/10 01)

Socialministeren (Henrik Dam Kristensen):
Efter dagpengelovens § 26, stk. 1 er en arbejdsgi-
ver, der udbetaler len under sygefraveer fra ar-
bejdet, berettiget til at f udbetalt de dagpenge,
som den ansatte ellers ville have ret til fra kom-

munen. -

Retten for arbejdsgiveren til refusion er der-
med en afledet ret i forhold til den ansattes egen
ret til dagpenge. '

Udbetaling af dagpenge er betmget af, at den
ansatte er fuld uarbejdsdygtig pa grund af syg-
dom. Det har ikke betydning for uarbejdsdyg-
tighedsbegrebet, hvad der er drsag til sygdom-
men. Der geelder saledes ikke seerlige regler, nér
fraveeret skyldes problemer pa arbejdspladsen,
og kommunen skal ikke tage stilling til, om syg-
dommen er arbejdsgiverens ansvar.

Jeg vil for sa vidt angar spergsmélet om den
vurdering, der skal foretages af uarbejdsdygtig-
heden, henvise til min besvarelse af spergsmal
S125.



