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10 år siden på en fuldstændig fastlåsning af dag- 
pengeniveau. Vi har en regulering, et stort bredt 
forlig, og vi har ikke -  det tror jeg også blev 
nævnt tydeligt under finanslovdebatten -  lagt 
op til, at det forlig skulle ophæves. Så alene af 
den grund er det ikke bare vanskeligt, men 
umuligt for hr. Søren Søndergaard at gå ind og 
forhandle på det punkt. Og jeg ved med den 
parlamentariske træning, der også er udbredt i 
Enhedslisten, at så ved Enhedslisten også godt 
dette her. 

Jeg er så ikke helt sikker på, at hr. Søren Søn- 
dergaard har ret i, at uligheden er øget. Det 
kommer jo til dels an på, hvordan den statistik 
og de forskellige andre, der findes over det, er 
lavet. Jeg tror, vi står med et land, hvor fordelin- 
gen i indkomster er nogenlunde lige, men jeg vil 
da gerne invitere til en nærmere diskussion om 
det. Der er mange papirer på det, og jeg synes vi 
skal føre en diskussion. Men mit udgangspunkt 
vil være, at uligheden i dette land ikke er øget i 
de år, denne regering har regeret. Jeg havde ger- 
ne set, vi kunne øge ligheden lidt mere, men der 
sker mange ting på det punkt også, og det er i 
sig selv en bedrift, at uligheden ikke er øget, for 
det er den i de fleste andre lande, vi normalt 
sammenligner med os med. 

(Kort bemærkning). 
Ulla Tørnæs (V): 
Ja, så prøver jeg igen, for jeg fik ikke noget svar 
på mit spørgsmål tidligere. Ellers må jeg konsta- 
tere, at Socialdemokratiet taler med to tunger i 
udlændingedebatten. 

Jeg vil derfor spørge den socialdemokratiske 
ordfører, om den socialdemokratiske ordfører er 
enig med udenrigsminister Mogens Lykketoft, 
når udenrigsministeren siger, at Venstres for- 
mand graver grøfterne dybere i befolkningen i 
udlændingespørgsmål, eller om den socialde- 
mokratiske ordfører er enig med indenrigsmini- 
ster Karen Jespersen, der, som jeg tidligere har 
citeret, har sagt, at Venstre er på bølgelængde 
med Socialdemokratiet. 

Hvis ikke Socialdemokratiets ordfører kan 
give mig et klart svar på det, må jeg konstatere, 
at Socialdemokratiet taler med to tunger i ud- 
lændingedebatten. 

(Kort bemærkning). 
Jan Petersen (S): 
Så har vi det ordkløveri igen. Men lad mig nøjes 
med at sige følgende: Det er vel ikke særlig un- 

derligt, at der kommer to svar på én tale, der in- 
deholdt to standpunkter. 

(Kort bemærkning). 
Ulla Tørnæs (V): 
Jeg ville såmænd være glad, hvis bare jeg fik ét 
svar. 

Mener hr. Jan Petersen, at det er udenrigsmi- 
nisterens linje, der er kendetegnende for Social- 
demokratiets udlændingepolitik, eller er det in- 
denrigsministerens linje? Det kan ikke være sær- 
lig svært at svare på. Et svar, det er jeg fuldt ud 
tilfreds med. 

Formanden: 
Hr. Jan Petersen. Derefter er hr. Villy Søvndal 
den næste i rækken. 

(Kort bemærkning). 
Jan Petersen (S): 
Som jeg dels har læst den efterhånden meget 
omtalte tale fra Venstres landsmøde og dels 
kommentarerne, kunne jeg i og for sig kun se, at 
indenrigsministeren svarede på et konkret af- 
snit, hvorimod udenrigsministeren forholdt sig 
til den samlede tale, og jeg kan i og for sig ikke 
se, at der skulle være nogen modsætning i det. 

Det skulle alene være af den grund, at talen jo 
på en eller anden vis gik på to ben. Og forsøget 
på at få bukserne til at holde var ikke særlig vel- 
lykket. 

(Kort bemærkning). 
Villy Søvndal (SF): 
Åbningsdebatten er jo altid en vigtig lejlighed til 
at diskutere store politiske problemstillinger og 
fremtiden, så det vil jeg prøve på igen. Jeg vil 
godt kvittere for hr. Jan Petersens løfte om, at te- 
maer som forbedrede forhold for de ældre, syge 
uden indkomst, manglende bolig og barsel er de 
centrale temaer, når finanslovforhandlingerne 
går i gang. 

Hr. Jan Petersen nævnte så to sammenhænge 
i forbindelse med barsel. Vi ser fire i SE Den ene 
sammenhæng er selvfølgelig en forlængelse kæ- 
det sammen med en pasningsgaranti. Det ligger 
også i SF's udspil, der ikke tvinger nogen på en 
forlænget barsel, de ikke ønsker. Det tredje tema 
er forældreorloven. Det synes jeg har meget at 
gøre med diskussionen om de lavtlønnede grup- 
per, nemlig sikkerheden for, at vi får en fleksibel 
ordning, der gør, at også lavt1ønnede er i stand 
til at benytte sig af forældreorloven. 


