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Bemerkninger

Kommentarer

FSR finder for det andet kravet
kritisabelt, idet udelukkelsen af
muligheden for opfyldelse ved
differenceafregning betyder, at
mange ordninger — iseer ordnin-
ger for medarbejdere i danske
datterselskaber af udenlandske
koncerner — vil falde uden for
bestemmelsen. P4 den bag-
grund foreslés bestemmelsen
modificeret, sdledes at den
blotte mulighed for difference-
afregning ikke udelukker an-
vendelse af den nye ordning.
En faktisk differenceafregning
skal i givet fald udlgse en be-
skatning i udnyttelseséret pa
samme made som lgn. Herved
undgés besveer med at skulle .
korrigere tidligere ars ind-
komst. For det fredje anforer
FSR, at det forhold, at forbud-
det mod differenceafregning
kun omfatter keberetter og ikke
tegningsretter bevirker, at det
igen bliver nadvendigt at skel-
ne mellem kobe- og tegnings-
retter.

Safremt forbuddet mod diffe-
renceafregning opretholdes, er
det FSR’s opfattelse, at det ber
fremgé af selve lovteksten, at
en faktisk differenceafregning
uanset aftalens udformning in-
debeerer, at betingelsen ikke er

opfyldt.

Der kan henvises til kommen-
taren ovenfor til det tilsvarende
forslag til modifikation i for-
hold til kravet om, at der ikke
ma kunne ske afstielse.

Nar lovforslaget ikke indehol-
der et forbud mod differenceaf-
regning for sa vidt angar teg-
ningsretter skyldes det, at deter
lagt til grund, at det ikke kan
forekomme, at en tegningsret
kan udnyttes ved differenceaf-
regning. I det tilfaelde, hvor
medarbejderen alene har en ret
til at modtage aktier, men sel-
skabet kan vaelge, om disse ak-
tier skal tages af selskabets be-
holdning, erhverves pi marke-
det eller nyudstedes ved en ka-
pitalforhgjelse, er der tale om
en keberet, jf. Ligningrsadets
bindende forhandsbesked i TS
2001, 940. Og keberetter kan
differenceafregnes.

Det er opfattelsen, at det til-
streekkeligt tydeligt fremgéar af
lovteksten, at en faktisk diffe-
renceafregning betyder, at be-
tingelsen ikke er opfyldt, i og
med at en differenceafregning
viser, at opfyldelse kan ske pd
anden made end ved en faktisk
levering af aktierne. Den an-
vendte formulering svarer til
formuleringen i kursgevinstlo-
vens § 30, stk. 3, der indehol-
der samme betingelse og som
er undergivet samme fortolk-
ning.




