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F. t. 1. vedr. restaurations- og hotelvirksomhed m.v.

Tilar. 2

Den foresldede @ndring er en konsekvens af an-
dringerme i forslagets § 1, nr. 1. Politiets mulighed for
at forbyde driften af en kantine folger den almindelige
tilbagetagelsesregel, som er den foresldede bestem-
melse i lovens § 19, stk. 1, nr. 2, jf. lovforslagets § 1,
or. 1.

Tilor. 3

Med @ndringen praciseres bestemmelsens anven-
delsesomréde, saledes at det er klart, at et forbud efter
§ 31, stk. 2, kan meddeles forste gang, der konstateres
en strafbar handling i forbindelse med restaurations-
besag, hvis et forbud i gvrigt skennes nedvendigt. I
konkrete tilfaelde har der vist sig at veere behov herfor.
Forbuddet kan gives pé restauraterens begaering, men
ogsd pd politiets eget initiativ. Forbuddet retter sig
umiddelbart mod den, der har begaet den strafbare
handling. Imidlertid har restaurateren en pligt til at
medvirke til forbudets efterlevelse i det omfang, re-
staurateren kan identificere den pageldende og er be-
kendt med, at et forbud er meddelt. Som hidtil kan po-

litiet ogsa. direkte forbyde den pagecldende restaurater
at modtage den af bestemmelsen omfattet personkreds
som gaster.

Til nr. 4 :

Den foresldede andring er en konsekvens af an-
dringerne i lovforslagets § 1, nr. 1. Bestemmelsen om-
handler de afgerelser, som er truffet af politiet — i Ka-
benhavn af kommunalbestyrelsen — og som ikke kan
indbringes- for anden administrativ myndighed. Det
galder sdledes den afgerelse, der ligger i politiets for-
slag til bevillingsmyndigheden om at tilbagekalde en
alkoholbevilling. :

Tilor. 5 -

Der er tale om en konsekvensandring som falge af,
at heeftestraffen som strafart er afskaffet den 1. juli
2000 i medfor af straffuldbyrdelsesloven.

. Til§2
Det foreslas, at lovforslaget treeder i kraft den 1. juli
2003.



