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der indeholder personoplysninger, men på vilkår, som 
sikrer beskyttelsen af privatlivets fred. 

Tilgængelighedsudvalget har tilsvarende udtalt, at 
fristen på 80 år er fastsat under hensyn til, at der gene- 
relt er tale om så personfølsomme oplysninger, at det 
af lovgiver vurderes som rimeligt, at fristen er 80 år. 
En kortere frist vil kunne føre til, at sådanne følsomme 
oplysninger bliver fri inden for de berørtes levetid. 
Tilgængelighedsudvalget føjer dertil, at det er dets op- 
fattelse, at den dispensationspraksis, der med hjem- 
mel i arkivlovens § 24 har udviklet sig på området, i 
vidt omfang eliminerer risikoen for, at fristen på 80 år 
kan virke urimeligt lang. På denne baggrund er det ud- 
valgets opfattelse, at der ikke er grundlag for at fore- 
tage ændringer, for så vidt angår den del af bestem- 
melsen, der vedrører hensynet til beskyttelsen af per- 
soner. 

For så vidt angår brugerrepræsentanternes forslag 
om, at tilgængelighedsfristen på 80 år opretholdes, 
men beregnes på dokument- og ikke som hidtil på ar- 
kivenhedsniveau, er der herom i betænkningen anført, 
at beregningen af fristen for arkivenheder og ikke for 
dokumenter eller dele af dokumenter først og frem- 
mest er begrundet i praktiske og ressourcemæssige 
hensyn. Udtagelse af oplysninger eller dokumenter, 
der indgår i arkivenheder, der indeholder personop- 
lysninger, kan stille sådanne krav til ressourceanven- 
delse, at det kan forekomme meget uhensigtsmæsigt. 

Kulturministeriet må lægge stor vægt på, at lovens 
bestemmelser på dette område giver en så fuldstændig 
beskyttelse af borgernes privatliv og personlige inte- 
gritet som muligt. Samtidig bør fristen ikke fastsættes 
til et tidsrum, der er længere end nødvendigt. Det er 
Kulturministeriets vurdering, at de nødvendige be- 
skyttelseshensyn vil kunne varetages ved fastsættel- 
sen af fristen til 75 år. Herved vil det sikres, at oplys- 
ninger om den enkelte borgers private forhold som alt- 
overvejende hovedregel ikke vil være frit tilgængelige 
for andre inden for den pågældendes levetid, samtidig 
med at der skabes den størst mulige åbenhed. 

En nedsættelse af fristen til 55 år, som foreslået af 
brugerrepræsentanterne i arbejdsgruppen, må forven- 
tes at medføre, at der skal fastsættes særlige, længere 
frister for adgang til en lang række oplysninger, der 
vedrører enkeltpersoners private forhold. Under den 
gældende lov er det kun i et enkelt tilfælde fundet nød- 
vendigt at fastsætte en særlig, længere frist end 80 år 
på dette område. 

En nedsættelse af fristen til 75 år vurderes ikke at 
ville medføre et stigende behov for at fastsætte særli- 
ge, længere frister end under den gældende bestem- 
melse. 

Til stk. 2 
Bestemmelsen svarer til principperne i § 22, stk. 2, 

i den gældende lov. 

§ 24 

Bestemmelsen er ny. Der fastsættes en tilgængelig- 
hedsfrist på 75 år for sager inden for strafferetsplejen. 
Den gældende bestemmelse i § 22, stk. 1, nr. 2, fast- 
sætter en 80-års frist for umiddelbar adgang til sådan- 
ne sager. 

Sager inden for strafferetsplejen er som helhed und- 
taget fra offentlighedslovens virkeområde, jf. § 2, 1. 
pkt., i offentlighedsloven. Det fremgår af offentlig- 
hedskommissionens betænkning, 1978, at undtagel- 
sen er begrundet i hensynene til retshåndhævelsens ef- 
fektivitet og til privatlivets fred. 

Da stort set alle sager inden for strafferetsplejen in- 
deholder oplysninger om enkeltpersoners private, her- 
under økonomiske forhold, finder Kulturministeriet, 
at der fortsat bør gælde samme tilgængelighedsfrist 
for straffesager som for sager omfattet af § 23. 

§ 25 

Bestemmelsen er ny. Tilgængelighedsfristen i den 
gældende bestemmelse i § 22, stk. 1., pkt. 3, nedsæt- 
tes fra 80 til 50 år. 

Hensigten med bestemmelsen, der svarer til offent- 
lighedslovens § 10, nr. 4, er at beskytte de oplysninger 
om enkeltpersoner, der måtte fremgå i forbindelse 
med en myndigheds overvejelse af, om en retssag bør 
føres. 

Den tilsvarende bestemmelse i offentlighedsloven 
har et videre formål, nemlig at beskytte en myndig- 
heds brevveksling med sagkyndige om juridiske 
tvivlsspørgsmål og om anden konkret rådgivning, 
f.eks. af regnskabsmæssig, lægelig eller teknisk art, 
når brevvekslingen finder sted i forbindelse med kon- 
krete retssager eller overvejelser om, hvorvidt en så- 
dan bør føres. Det er uden betydning, om der er tale 
om civile sager eller sager inden for strafferetsplejen. 

Tilgængelighedsudvalget har udtalt, at det er ube- 
grundet at opretholde en 80-års tilgængelighedsfrist 
på dette område. 

Kulturministeriet finder, at de særlige hensyn, som 
måtte gøre sig gældende på området, vil kunne vareta- 
ges forsvarligt ved fastsættelse af en frist på 50 år. 

§ 26 

Bestemmelsen er ny. Tilgængelighedsfristen i den 
gældende bestemmelse i § 22, stk. 1, nr. 4, nedsættes 
fra 80 til 50 år. 


