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F. t. 1. vedr. ophavsretsloven

Efter art. 6, stk. 4, har mediemsstaterne imidlertid
samtidig en forpligtelse til at treeffe passende foran-
staltninger i tilfzelde af, at der ikke opnés aftalemassi-
ge losninger mellem de berarte parter.

For at sikre en smidig lesning af de konflikter, som
matte opsta pa dette omréde, finder Kulturministeriet
det mest hensigtsmeessigt at give hver af parterne mu-
lighed for at indbringe eventuelle tvister for Ophavs-
retslicensnaevnet. Naevnet er et vafhengigt sagkyndigt
organ, som igennem mange ar har vist sig velegnet til
at afgere konflikter pd en reekke vigtige masseudnyt-
telsesomrader sisom kabelsprednings- og Gramex-
omréadet. Neevnets virksomhed er neermere reguleret i
bekendtgarelse nr. 762 af 2. oktober 1997, som er ud-
stedt med hjemmel i ophavsretslovens § 47, stk. 1. Ef-
ter ‘bekendtgerelsens § 4 deckkes nevnets udgifter
som udgangspunkt ligeligt af sagens parter. Neevnet
kan under sarlige omsteendigheder bestemme, at en
parts udgifter skal daekkes af det offentlige.

Efter forslaget til § 75 d, stk. 1, vil Ophavsretsli-
censnavnet pa begzring kunne tage stilling til, om der
ud fra en konkret bedemmelse er grundlag for at pa-
leegge rettighedshaverne at stille deres verker m.v. til
radighed for bestemte brugere eller brugergrupper, si-
ledes at brugerne fir mulighed for at udnytté en af de
i § 75 d angivne undtagelsesbestemmelser. Nevnet
vil i den forbindelse kunne fastleegge vilkarene for ud-
nyttelsen, herunder om rettighedshaverne skal udleve-
re et eksemplar i digital eller analog form, der ikke in-
deholder en kopispzrring eller lign. Naevnet vil alter-
nativt kunne palegge rettighedshaverne at udlevere
koder, nogler, dekrypteringsudstyr og lign. til de be-
rorte brugere. Ved bedemmelsen vil nzevnet bl.a. kun-
ne legge vagt pa, om der har veret fart reelle for-
handlinger mellem rettighedshaverne og de bererte
brugere. Neevnet ber endvidere tage hensyn til den sé-
kaldte tretrinstest i direktivets art. 5, stk. 5, hvorefter
indskreenkninger i eneretten kun ma anvendes i visse
specielle tilfelde, der ikke strider mod den normale
udnyttelse af varket eller andre frembringelser og
ikke indebeerer urimelig skade for rettighedshaverens
legitime interesser. Rettighedshaverne vil, i det om-
fang det er foreneligt med ot paleg givet af Ophavs-
retslicensnavnet, vare berettigede til at anvende tek-
niske foranstaltninger, der begreenser antallet af ek-
semplarer, som den berettigede efter en undtagelse
kan fremstille.

Nevnets kompetence gelder i forhold til alle veer-
ker og andre frembringelser m.v., uanset om rettig-
hedshaveren er statsborger eller bosat i Danmark.
Dette er i overensstemmelse med det almindelige
princip i ophavsretsloven om, at loven finder anven-

delse pa handlinger, der foretages i Danmark; § 75 d
finder s&ledes anvendelse i tilfelde, hvor en bruger vil
drage fordel af en undtagelsesbestemmelse pé dansk
territorium. Naevnet kan treeffe afgerelse i forhold til
alle rettighedshavere uanset deres tilknytning til Dan-
mark. Tilsvarende kan brugere allerede i dag indbrin-
ge fx udenlandske radiofonier for nevnet.

Efter bestemmelsen i § 75 d, stk. 1, 2. pkt., mé en
bruger, som har faet medhold i nevnet, selv omgé en
teknisk foranstaltning, hvis rettighedshaveren ikke in-
den-4 uger fra nevnets afgerelse imgdekommer pa-
leegget. Dette er i ovérensstemmelse med direktivets
betragtning nr. 51, hvoraf det fremgar, at medlemssta-
terne skal »sikre, at rettighedshaverne giver de perso-
ner, som er begunstiget af nevnte undtagelser eller
indskreenkninger, passende mulighed for at nyde godt
af dem, enten ved at ndre en allerede gennemfort
teknisk foranstaltning eller pd anden vis«.

Det er en generel forudseetning for naevnets kompe-
tence, at de brugere, som paberber sig en undtagelse,
har lovlig adgang til de vaerker m.v., som de gnsker at
udnytte pa grundlag af en undtagelse. Det betyder, at
brugeren fx lovligt skal have kabt et eksemplar af et
véerk eller indgaet en aftale om adgangen til et veerk,
fx i form af en licensaftale. Dog vil der i licensaftaler,
abonnementsaftaler og lign. typisk vere tagéet hejde
for, hvorledes retsstillingen er for den enkelte bruger i
forhold til tekniske foranstaltninger, som métte veere
anvendt til at begreense muligheden for at fremstille
cksemplarer. Bestemmelsen i § 75 d, stk. 1, finder
ikke anvendelse i de situationer, hvor der kontraktligt
er taget hojde for anvendelsen af undtagelser.

Det bemarkes, at nevnets afgorelser kan indbrin-
ges for domstolene. 1 overensstemmelse med almin-
delige forvaltningsretlige principper har sagsanleg
ikke opsattende virkning i forhold til en administrativ
afgarelse truffet af nzevnet.

Bestemmelsen i § 75 d gelder ikke for undtagelsen
i ophavsretslovens § 12 om kopiering til privat brug.
Efter direktivets art. 6, stk. 4, jf. betragtning nr. 52, er
medlemsstaterne ikke forpligtede til at gennemfore
foranstaltninger i forhold til rettighedshaverne, ndr det
geelder undtagelsen om kopiering til privat brug.

Kulturministeriet har overvejet, om Ophavsretsli-
censneevnet ogsd for s vidt-angdr undtagelsen i lo-
vens § 12 om kopiering til privat brug skulle tillegges
kompetence til at give rettighedshaverne et pélacg om
at stille deres veerker og andre frembringelser m.v. til
radighed for privatpersoner.. Det forventes, at rettig-
hedshaverne i fremtiden i vid udstrekning vil gere
brug af tekniske beskyttelsesforanstaltninger til at be-
skytte deres vaerker og frembringelser mod uautorise-



