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4. Lovforslagets okonomiske og administrative konse-
kvenser for det offentlige

Lovforslaget har ikke gkonomiske eller administra-
tive konsekvenser for hverken staten, kommuner eller
amtskommuner.

5. Lovforslagets gkonomiske og administrative konse-
kvenser for erhvervslivet

Lovforslaget har ikke konsekvenser for erhvervsli-
vet.

6. Miljomeessige konsekvenser af lovforslaget

Da lovforslaget alene indebzerer en forlengelse af
Tangeverkets koncession, har det ikke miljo- eller na-

turmeessige konsekvenser i relation til de eksisterende
forhold.

7. Forholdet til anden lovgivning

Da lovforslaget ikke medferer eendringer af besta-
ende forhold, har det ikke egentlige relationer til an-
den lovgivning. Specielt bemeerkes, at forslaget ikke
har nogen indflydelse pa Det Sarlige Bygningssyns
indstilling om fredning af Tangeveerket i medfor af
lov om bygningsfredning og bevaring af bygninger og
bymiljeer. Kulturarvsstyrelsen har endnu ikke gen-
nemfort fredningen.

8. Forholdet til EU-retten
Forslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Vurdering af konsekvenser af lovforslaget

Positive konsekvenser/ ‘ Negative konsekvenser/
mindreudgifter merudgifter
@konomiske konsekvenser for Ingen Ingen
stat, kommuner og amtskommuner
Administrative konsekvenser for . | Ingen Ingen
stat, kommuner og amtskommuner
@konomiske konsekvenser for er- | Ingen Ingen
hvervslivet
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen
erhvervslivet ‘
Miljemeessige konsekvenser Ingen .| Ingen
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen .
borgerne .
Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter

9. Horing over lovforslaget

Et udkast til lovforslaget har veeret i hering hos en
reekke myndigheder og organisationer. Kommentarer
i forbindelse med heringen er modtaget fra folgende:
Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri, Vi-
borg Amt, Arhus Amt, Vejle Amt, Gudenakomiteen,
Bjerringbro Kommune, Kjellerup Kommune, Ran-
ders Kommune, Amtsradsforeningen i Danmark,
Danmarks Sportsfiskerforbund, Danmarks Naturfred-
ningsforening, Elmuseet, Gudenaacentralen, Fersk-
vandsfiskeriforeningen for Danmark, Gudenaaens
Laksefond, Foreningen til Bevarelse af Tange Sg, De
Danske Landboforeninger, Advokatridets Miljgud-
valg samt en reekke andre foreninger og privatperso-
ner.

Bemearkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§ 1

P& baggrund af de heringssvar, der fremkom til rap-
porten »Gudendens passage ved Tangevaerket« mé det
konkluderes, at der lokalt er betydelig uenighed om,
hvordan de fremtidige forhold omkring Tangevaerket
og Tange S@ bar veere. Hertil kommer, at finansierin-
gen af et omlab ikke er tilvejebragt eller i det mindste
sandsynliggjort. Regeringen betragter det som meget
vigtigt, at der er lokal opbakning til et projekt, der vil
andre vasentligt pd de bestdende forhold, og at der pa
forhénd ber vaere en afklaring af, hvordan et sadant
projekt i givet fald skal finansieres. For regeringen er
det afgorende, at der tilvejebringes betydelig lokal
medfinansiering.

For at sikre tilstraekkeligt raderum for den lokale af-
klaring, herunder af finansieringsspergsmélet, forbe-



