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jesteretsdomme (UfR 1997 side 157), hvor den mang-
lende tilladelse til fortsat grusindvinding var begrun-
det i beskyttelsen af drikkevandsinteresser, blev der
imidlertid givet erstatning. Hgjesteret fandt nemlig ik-
ke, at en nzrliggende fare for drikkevandsforsyningen
som falge af rastoffindvindingen var sandsynliggjort.

I bemarkningerne til 1972-loven (Folketingstiden-
de 1971-72, tilleg A sp. 1939) er det bl.a. anfert, at
hvor der allerede i henhold til anden lovgivning, f.eks.
sundhedslovgivningen, vil veere hjemmel til at udste-
de forbud uden at noget tab kan forlanges erstattet,
men ogsa hvor et forbud alene er begrundet i denne
lov, kan indgrebet vaere begrundet i s& kvalificerede
samfundsmeessige hensyn, at tabet efter seedvanlig op-
fattelse ikke kan forlanges erstattet. -

Den omstendighed, at sidanne forhold efter den
geeldende rastoflov i dag kan reguleres gennem réstof-
tilladelsen i medfer af § 7 og rastoflovens § 10, giver
ikke en udvidet mulighed for at opné erstatning. Det
maé ligeledes normalt veere muligt erstatningsfrit at
fastseette sadanne vilkér, som pa det pagzldende tids-
punkt betragtes som almindelige i forbindelse med
udstedelse af rastoftilladelser.

‘Der er efter rastoflovens § 10 mulighed for at fast-
seette vilkar, hvorefter indvindingen og efterbehand-
lingen skal foregé efter en af amtsridet godkendt plan.
I opgerelsen af, om der foreligger et tab, mé der leeg-
ges vaegt pd, om der er alternative indvindingsmulig-
heder. ‘ ' ‘

Det forhold, at der foreligger en anmeldt ret, inde-
berer ikke at anden lovgivning, der regulerer udnyt-
telsen af fast ejendom, tilsidesattes. Rastofindvindin-
gen kan sdledes forudsactte en tilladelse efter anden
lovgivning, f.eks. som folge af naturbeskyttelseslo-
vens generelle beskyttelsesbestemmelser, skovloven
eller landbrugsloven. Afslag pé dispensation efter dis-
se bestemmelser vil som altovervejende hovedregel
ikke udlgse erstatning. Den anmeldte ret kan dog have
betydning for vurderingen af, om den pageeldende re-
gulering i det konkrete tilfzelde bedemmes at ramme
sa ganske betydeligt og atypisk hérdt, at lovindgrebet
har karakter af ekspropriation.

Indvinding pa havet

Efter rastoflovens § 20 kan der ikke gives tilladelse
til rastofindvinding i omrader udpeget efter EF-fugle-
beskyttelsesdirektivet, - EF-habitatdirektivet —samt
Ramsarkonventionen og omrdder med en vanddybde
pa mindre end 6 meter. Ministeren kan dispensere her-
fra for sa vidt angér sand, grus og ral.

Ved omlaegningen af rastofindvinding pa havet ved
udgangen af 1996 blev det fastsat, at al indvinding

skulle finde sted i geografisk afgraensede og miljevur-
derede indvindingsomrader. Udgangspunktet for en-
dringen vedrerende indvinding pd havet var, at rastof-
ferne pé havet er statens ejendom, og at staten i prin-
cippet sdledes frit kan regulere eller begraense adgan-
gen til at indvinde disse ressourcer. Udgangspunktet
var endvidere, at det skulle sikres, at rastofferne ind-
vindes under betydelig hensyntagen til beskyttelsesin-
teresserne i havet, samtidig med at den danske réastof-
forsyning opretholdes.

Den foresliede andring af rastofloven indebarer en
endring af lovens § 20, stk. 5 og 6, sdledes at ministe-
ren kan give dispensation fra forbud mod réstofind-
vinding i internationale naturbeskyttesesomrader og
p4 mindre havdybder end 6 meter ogsé til anden ra-
stofindvinding end sand, grus og ral. Lovaendringen er
begrundet i, at der kan foretages indvinding af andre
rastoffer end sand, grus og ral, som ikke vil medfore
forringelse af omraderne eller veere i konflikt med vee-
sentlige naturmeessige vaerdier. Der har derfor vist sig
et behov for, at ministeren kan dispensere ogsé for dis-
se former for rastofindvinding. L

Dispensation ma ikke gives, safremt dette kan inde-
bere forringelse af omradets naturtyper og levesteder-
ne for arterne, eller kan medfore forstyrrelser, der har
betydelige konsekvenser for de arter, omradet er ud-
peget for. Den foresldede endring af ristofloven er si-
ledes helt i overensstemmelse med EU-retten.

3. Lovforslagets okonomiske og administrative konse-
kvenser

Forlaengelsen af de anmeldte rettigheder skennes
ikke at kraeve en @gget arbejdsindsats pa statsligt ni-
veau. Det vurderes, at der efter loveendringen kun vil
blive rejst f4 erstatningskrav ved domistolene over for
miljeministeren.

Hvis amterne fortsat skulle administrere efter de
geeldende regler, ville det medfere en betydelig admi-
nistrativ byrde i forbindelse med udlgbet den 1. juli
2003 af de anmeldte rettigheder. De gkonomiske og
administrative konsekvenser for amtsradene af en lov-
eendring vil vaere kayitet til forholdet mellem den ad-
ministrative ressource, som skal anvendes til behand-
ling af ansegninger om indvindingstilladelse pa stort
set alle anmeldte rettigheder i forbindelse med udlebet
heraf 1. juli 2003, og den ressourcegevinst, som op-
stér, nér ansggningerne om indvindingstilladelser for-
deles over et leengere tidsrum pa 25 &r. En del forleen-
gede rettigheder forventes aldrig at blive segt udnyt-
tet. Desuden vil sagsbehandlingen blive enklere og
fordelt over leengere tid.
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