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Hyvis man pd denne baggrund ender med at ophave
GMO-moratoriet, er det efter forslagsstillernes opfat-
telse det samme som at leegge gift for udviklingen af
det takologlske landbrug, som jo kr&ves totalt fri for
GMO. ‘ )

Der er pa nuvaerende tidspunkt ikke regler for pro-
ducentansvar, nar det geelder smitte med GMO. Der-
for er der p& nuveerende tidspunkt ingen. sikring af
gkologiske landmeend mod tab af indtegter, fordi en
forurenet afgrede ikke kan szlges som ekologisk.
Heller ikke konventionelle landmeend, der dyrker
GMO-frit, er sikret. Regningen for skader pa natur og
sundhed kan ikke sendes nogen steder hen, som reg-
lerne er nu. Og omvendt er forholdene ogsé uafklare-
de for den landmand, der producerer med GMO.
Landmanden er uvidende om, hvilket ansvar han
eventuelt skal leve op til, hvis hans GMO-afgrader
smitter nabomarkerne eller natur. Forslagstlllerne me-
ner, at producenten har ansvaret for en handtering af
GMO-afgrederne, der sikrer mod spredning og ska-
der. Skal dette ansvar forvaltes serigst, m ogs4 erstat-
ningsansvaret ligge fuldt ud hos producenten. _

Med hensyn til de krevede standarder for ‘mark-
ning af GMO-produkter til orientering for forbrugeren
er de fremsatte EU-forslag -utilfredsstillende. EU-
Kommissionen fremsatte i juli 2001 forslag til to for-
ordninger om genetisk modificerede fedevarer og fo-
derstoffer samt maerkning og sporbarhed af disse. De
var klart utilfredsstillende, og nu er Europa-Parlamen-
tet s& i juli méned 2002 kommet med sine @ndrings-
‘fo1slag Disse endringsforslag er efter forslagsstiller-
nes opfaitelse heller ikke gode nok, selv om de er en
f01bedr1ng af Kommlsswnens forslag fra sidste ar.

Blandt andet ensker Parlamentet, at fodevarer forst
skal meerkes med GMO, nar der er konstateret 0,5 pet.
indhold af GMO (Kommissionens forslag indeholder
en greense pa 1 pet.). Forslagsstillerne mener, at graen-
sen skal vaere O pct., altsa helt fii for GMO.

Desuden friholder Parlamentets forslag produkter,

som er fremstillet ved hjeelp af GMO. Det vil sige, at

f.eks. &g, meelk og ked fra dyr, der har varet fodret
med GMO-foder, ikke skal meerkes. Forslagsstillerne
vil have mearkning af alle produkter som er fremstillet
direkte af GMO sével som af produkter, der er frem-
stillet ved hjeelp af GMO.

Hertil siger Forbrugerradet (Europaudvalget, folke—
tingsaret 2001-02, 2. samling, alm. del — bilag 1109):
»En merkning af produkter fra GMO-fodrede dyr har
stor betydning for diskussionen om ophavelse af mo-
ratoriet og evt. dyrkning af GMO-afgreder i Danmark.
Langt sterstedelen af de GMO-afgrgder, der pa nuva-

rende tidspunkt er aktuelle for dyrkning i Europa, er

foderafgrader. Derfor vil man abne mulighed for om-
fattende dyrkmng af GMO- -afgrader uden mearkning
af de resulterende produkter, hvis disse produkter ikke
omfattes af meerkningskrave.

En manglende merkning af f.eks. animalske pro-
dukter fremstillet ved hjzelp af GMO vil, jf. ovensta-
ende, give mulighed for en stor produktion af GMO-
afgreder, som ikke kan identificeres pé den vare, for-
brugeren far, og forbrugeren har derfor ikke mulighed
for at fraveelge det.

Forslagsstillerne mener, at ovenstaende krav er
n@dvendige. Der eksisterer i dag ikke viden nok om,
hvad der sker pé lengere sigt med de genmodificerede
produkter i fodevarer, pA marker og i planter. Man ved
ikke, hvordan dette slér igennem i hele fodekaeden pa
sigt. Nar man ikke kan vide, hvad det er, man satter i
gang pa sa vitalt et omrade, er det nﬁdvendlgt at lade
»fors1gt1ghedsprm01ppet« rade.

Derfor er det ikke nok, nér miljeministeren den 11,
september 2002 siger til Ritzaus Bureau: »For regler-
ne om merkning og sporing er pa plads, bliver mora-
toriet ikke ophavet«.

Problemet er ikke, at der ikke bliver vedtaget EU-
regler om dette. Problemet er sporgsmalet om, hvor-
vidt indholdet af disse regler, disse krav til GMO-pro-
ducenterne, er sikre nok for forbrugerne.

Det er ikke betryggende at EU-kommissar David
Byrne, ifolge Ritzaus Bureau den 10. september 2002,
er tydeligt irriteret over moratoriet, som han flere gan-
ge har kaldt ulovligt: »Vi har foretaget en masse vi-
denskabelige undersogelser, og de siger alle, at
GMO’er er lige si sunde som konventionel mad. Deg-
for mé vi skabe et grundlag for at fa dem tilladt«.

Fodevareministeren har nedsat et udvalg, som in-
den Arets udgang skal give Folketmget rad om, hvilke
krav der skal stilles til landmeend, som evt. vil dyrke
GM-afgreder. Formalet er at skabe sikkerhed for, at
genmodificerede organismer ikke kan spredes til kon-
ventionelt dyrkede marker, eller til den gkologiske
landbrugsproduktion. Desuden skal dette udvalg ud-
rede, hvor langt Danmark kan g med nationale krav
og beskyttelsesregler uden at komme i konflikt med
EU’s regler.

Man ma habe, at udvalget vil satte sig godt og
grundigt ind i alle de kedélige historier, som er kom-
met for dagens lys i England, USA, Canada og andre
steder, hvor der har veeret og er savel forseg med som
i praksis dyrkede GMO-marker.

Den engelske avis The Guardian har i flere &r beret-
tet om den ene skandale efter den anden. Bade med
hensyn til overtraedelser af de betingelser, som GMO-
firmaerne har for at dyrke disse GMO-marker, om



