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vendt? — kritiseret den langsomme beslutningsproces
i EU og udtalt, at dette skyldes sagens ungdvendige
hensyn til forskellige nationale politikere og regerin-
ger, som er en hindring for kapitalens frie udfoldelse.
Heri stettes de af Europa-Kommissionen og embeds-
mandene. Det er da ogsé klart, at en fortsat overforsel
af magt- og beslutningskompetence til komiteerne vil
styrke bade Kommissionen og bureaukratiet i Unio-
nen. ‘ ,

Det endelige. forslag til udformning af denne vaerdi-
papirkomites grundlag har siden veret til behandling
i Den Europaiske Union, bl.a. fordi Europa-Parla-

-mentet har protesteret imod Radets beslutning, da
Europa-Parlamentet kobles ud af lovgivningsproces-
sen, nar magten flyttes fra Radet til en embedsmands-
komité. Det er derfor bemarkelsesvaerdigt, at et stort
flertal i Folketingets Europaudvalg i foraret 2001 har
stattet denhe konkrete afdemokratisering.

Det endelige forslag om Lamfalussy-rapporten er
nu vedtaget i Europa-Parlamentet. Europa-Kommissi-
onens formand, Romano Prodi, har givet Parlamentet
en raekke indrommelser, som ger, at Europa-Parla-
mentet mere eller mindre éidestilles med regeringerne
i denne komiteproces. Europa-Parlamentet fir mindst
tre méaneder, for det skal vedtage alle forslag til nye
regler og love, hvor det kan gennemgd beslutninger-
ne/arbejdet fra de to nye specialudvalg (komiteer),
som nedszettes til at udforme den konkrete EU-lovgiv-
ning pa veerdipapirhandelsomrédet efter overordnede
rammedirektiver fra Radet og Europa-Parlamentet.
Hvis Europa-Parlamentet protesterer inden for de tre
mdneder, vil forslagene ikke kunne vedtages. Men
som Jens Bostrup skriver i Politiken den 6. februar
2002, sé er »... rent juridisk nedbremsen til Parlamen-
tet mindre klart formuleret. Men Europa-Patlamentets
store flertal stillede sig tilfreds med den politiske for-
stéelse bag aftalen, hvor Kommissionen ogsé forplig-
ter sig til at stotte en demokratisk reform af hele komi-
tesystemet under debatten om reform af traktaten«.

Desuden har Parlamentet fiet den indremmelse, at

" al Lamfalussy-lovgivning« — som Bersen kalder de
to komiteers arbejdsomréde — skal genvurderes om
fire ar.

Endelig har Europa-Parlamentet brugt denne sag til
at presse yderligere indremmelser ud af Europa-Kom-
missionen. Prodi har lovet, at han og Kommissionen
ved den kommende regeringskonference vil stotte
Europa-Parlamentets krav om yderligere befgjelser,
»... s& Ridet og Parlament ligestilles i overvdgningen
af Kommissionens arbejde« (Barsen, den 4. februar
2002.)

Denne udvikling medferer, at et stigende antal sa-
ger i komiteprocedure ikke kommer til behandling pa
Europaudvalgets meder. Forslagsstillerne har tidlige-
re kritiseret denne udvikling, hvor Europaudvalgets
medlemmer f& dage for en sag skal til endelig afgerel-
se i en komiteprocedure modtager et notat, hvor sagen
star beskrevet, og hvor den danske regering meddeler,
hvordan den har teenkt sig at stemme. Det vil sige, der
ikke er tid til at behandle sagen pé det ugentlige fre-
dagsmede i Europaudvalget. Forslagsstillerne har i
flere omgange kreevet af den danske regering, at den
tog dette op i R&det og forlanger, at den sag, der er sat
pa dagsordenen, udsettes il endelig afgerelse, indtil
der har veeret de forngdne uger til, at den kan blive be-
handlet i de nationale parlamenter. I dette tilfxlde
bade Folketingets Europaudvalg og det pagaldende
fagudvalg. :

Forslagsstillerne har adskillige gange vaeret ude for,
at der i notatet stér en dato for medet i den pagaeldende
komite, som er enten samme dag eller dagen efter, no-
tatet modtages! Det understreger kun det udemokrati-
ske i hele processen, og medforer i stigende grad, at
Folketinget og Europaudvalget reelt settes ud af spil-
let. o

Situationen er nu s grel, at selv inkarnerede EU-til-
hangere rdber vagt i geveer over for denne udvikling.
Den 19. april 2001 skrev EU-eksperten Peter L. Ve-
sterdorf en kronik i Jyllands-Posten, hvor han undet
overskriften »EU’s komitéveelde« siger at:

»Det er afgerende vigtigt for borgernes accept af
EU, at det geres muligt at sikre forudgéende grundig
offentlig debat og efterfolgende vedtagelse i forng-
dent demokratisk legitimerede organer som Rédet og
Europa-Parlamentet, af bestemmelser, der som regler
om sundhed, sikkerhed og milj@ opleves af den enkel-
te som noget neervarende og relevant«.

Han nzvner bl.a. som noget af det seneste, at »nye
regler om tilladte stoffer i gkologiske produkter kan
vedtages pé forslag af Kommissionen og under med-
virken af nationale reprasentanter i en komité«.

En af hans konklusioner — efter forklaring af denne
fremgangsmade — er, at man »stort set holder politi-
kerne udenfor og lader teknikere, bureaukrater og eks-
perter bestemme«. Denne udvikling karakteriserer
han som farlig og opfordrer til, at man derfor naste
gang, EF-traktaten skal op til ndring: »... tager ko-
mitéprocedureproblematikken op igen for at spge at
sikre, at forslag i komitéprocedure i alle tilfzlde af be-
tydning for sundhed, sikkerhed o.1. kan tages op af R3-
det og/eller Europa-Parlamentet p4 samme méade som
man — s vidt vides — kan i England, hvor statslige
gennemforelsesbestemmelser fremlegges i det natio-



