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en fremtidig lempet prisregulering, der skulle mulig-
gare, at overskud, herunder rationaliseringsgevinster,
kan udtages af selskaberne i langt sterre omfang end
tilladt under den geeldende lovgivning. Desuden kan
visse investorer vare interesserede i muligheden for at
erhverve en strategisk fordel i forbindelse med- den
pgede konkurrence pé det nordeuropaiske elmarked.

Kommunernes interesse for at selge er begrundet i
muligheden for at opnd gevinster, der kan indgé i den
kommunale gkonomi. I de ikkekommunale forbruger-
ejede elforsyningsvirksomheder vil gevinsten ved fra-
salg af ejerandele direkte tilfalde elforbrugerne.

Elforsyningsvirksomheder har siden elforsynings-
lovens ikrafttreeden i 1977 veeret underlagt prisbe-
stemmelser, hvorefter kun nedvendige onikostninger
kan indregnes i priserne.

Baggrunden for indferelsen af prlsregulermgen var,
at elforsyningen i al vaesentlighed var baseret enten pa
forbrugereje eller pA kommunalt ejerskab, og at el-
prisfastsattelsen hidtil var sket pa grundlag af det si-
kaldte »hvile i sig selv«-princip. P& det-kommunale
omrade indebar dette »hvile i sig selv«-princip, at de
gevinster og tab, der kunne opsta i forbindelse med
driften af forsyningsvirksomhederne, ikke matte have
betydning for den enkelte kommunes skatteopkraev-
ning, men alene métte reguleres over takstopkraevnin-
gen hos forsyningsomradets forbrugere.

Blandt andet pd denne baggrund, og fordi de be—
greensede indtjeningsmuligheder ikke gjorde det- til-
lokkende at foretage kommiercielle investeringer i el-
forsyningen, var der ikke nogen grund til at fastsatte
regler om salg af elforsyningsvirksomheder. '

Hvis kommunerne beslutter sig for frasalg med
henblik p4 at bruge en veerdistigning, der baserer sig
pa aktiver, som er opbygget ved forbrugerbetaling til
henleggelser og drift, til andre formal end til elforsy-
ning, brydes der med grundlaget for »hvile i sig selv«-
princippet i elforsyningsloven, som bygger pi, at for-
syningsvirksomhederne forvalter forbrugernes behov
for elforsyning og derfor ogsa de gkonomiske ressour-
cer, som er ngdvendige for at sikre elforsyningen til
forbrugerne.

En udvikling, hvor enkelte kommuner eller amts-
kommuner far meget store engangsindtaegter ved salg
af ejerandele i elforsyningsvirksomheder, vil tillige
kunne - have kommunalgkonomiske konsekvenser.
Helt generelt vil en kommune, som fir en sidan stor
gevinst, kunne ‘benytte provenuet til konsolidering,
herunder geldsafvikling, lavere skat eller et hejere
serviceniveau. ! -

Det koimmunale selvstyre — herunder den selvsten-
dige kommunale skatteopkrasvning — bygger pé, at der

er en forholdsvis tet sammenhaeng mellem den skat-
teprocent, den enkelte kommune opkreever, og det ser-
viceniveau kommunen tilbyder sine borgere. Denne
sammenhang sikres gennem udligningssystemet, der
i betydeligt omfang: udjeevner forskellene i kommu-
nernes skattegrundlag og udgiftsbehov. Sammenhaen-
gen mellem skatteprocent og serviceniveau vil imid-
lertid blive brudt, hvis der i enkelte kommuner fore-
kommer betydelige indtagter, der ikke indgar i syste-
met med skatteopkraevning, statstilskud og udhg—
ning.«

Alt, hvad der ﬁemgar af dette citat, geelder i dag ien
sé kraftigt forsteerket grad, at det mé anses for nedven-
digt med en skarpelse af bestemmelserne. Der er ifol-
ge regeringens for nylig udgivne pjece om elforsy-
ningsomrédet tale om beleb i sterrelsesordenen 50
mia. kr. i alt. Og det beleb er endda lavt sat set p& bag-
grund af de kebstilbud i milliardklassen, som ikke har

* varet tilstreekkelige til at fore til handler. Det vil veere

samfundsgkonomisk uforsvarligt blot at se passivt til,
mens denne udvikling fortsetter.

Denne skarpelse af den sikaldte NESA-lov fore-
slas.i konsekvens af méaneders forgaves forseg pé at
opné en lgsning i forhandlinger med regeringen. Den
har steedigt og for forslagsstillerne uforstaeligt fast-
holdt, at problemet med frigerelsen af de store kapita-
ler i elselskaberne alene er et juridisk problem, skent
enhver burde kunne indse, at der er tale om et politisk-
gkonomisk problem af anseelige dimensioner. Den af-
visende holdning fastholder regeringen ikke desto
mindre, selv efter at den i @konomi- og Erhvervsmi-
nisteriets redegerelse »Liberalisering af energimarke-
derne« erkender, at der vil blive tale om at frigare
midler til forbrug i kommuner og hos almindelige for-
brugere pa 50 mia. kr. Det belab er endda lavt sat, og
den ubekymrede laden st til stir i skaerende kontrast
til de krav om stramning af gkonomien, som regerin-
gen i gvrigt fastholder kommuner og amter i med det
resultat, at der gennemfores lukning af sygehuse og
indskraenkninger i den almindelige kommunale ser-
vice for borgerne. -

Det er derfor afgarende for forslagstillerne at un-
derstrege, at man i stedet for at fremsztte et lovforslag
hellere indgik i en bredere politisk dreftelse med rege-
ringen om en felles lgsning pé de problemer, vi star
over for med ejerstrukturen i den danske elsektor med
henblik pa at sikre den oprindelige hensigt med ellibe-
raliseringen til samlet gavn for forbrugerne og forsy-
ningssikkerheden.

Skearpelsen af »NESA-loven« er imidlertid ikke
den eneste mulighed for at afveerge den absolut util-
sigtede og samfundsekonomisk uretfeerdige og uen-



