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Arbejdsgruppen forudseetter, at den foresldede
godtgerelsesregel ikke vil veere til hinder for en ud-
vikling i retspraksis mod i videre omfang end i dag
at give erstatning for psykiske skader.« -
Justitsministeriet er enig i, at en udvikling i rets-

praksis mod i videre omfang at give erstatning til de
efterladte for psykisk skade vil kunne finde sted uden
loveendringer. Justitsministeriet kan endvidere tilslut-
te sig, at spargsmélet om, i hvilket omfang der ber gi-
ves erstatning for psykisk skade til de efterladte, er
bedst egnet til at blive lgst gennem domstolenes lo-
bende udvikling af dansk rets almindelige erstatnings-
regler pa grundlag af stllhngtagen til konkrete enkelt-
sager.

Der kan i den forbindelse bl.a. peges p4, at. erstat-
ningsansvarsloven ikke regulerer, hvad der skal for-
stés ved en »personskade«, og heller ikke angiver de
almindelige betingelser for, hvornar en personskade
kan kreeves erstattet (ansvarsgrundlag, krav om &r-
sagssammenhzeng mv.). Det er Justitsministeriets op-
fattelse, at der som udgangspunkt ikke ber indfores
sarlige lovregler vedrerende et enkelt element af per-
sonskadebegrebet.

Det kan endvidere navnes, at det i retspraks1s er
anerkendt, at en »personskade« ogsa kan veere en psy-
kisk skade, f.eks. en egentlig psykisk lidelse, der med-
forer tab af erhvervsevne. Spergsmalet i retspraksis
har derimod bl.a. vaeret, under hvilke omsteendigheder
en sadan psykisk skade ber kunne krzves erstattet,
herunder f.eks. hvor tzt den erstatningssegende skal
have veret pd ulykken.

Ud over en stillingtagen til sidanne spergsmal ville
en eventuel lovregulering af mulighederne for at f4 er-
statning for psykisk skade efter Justitsministeriets op-
fattelse rejse en rakke andre vanskelige spergsmal
bl.a. om den neermere fastleeggelse af begrebet »psy-
kisk skade« (i hvilket omfang skal der f.cks. vaere tale
om en egentlig psykisk lidelse), om beviset for arsags-
sammenhaeng mellem dedsfaldet og den psykiske
skade og om afgreensningen mellem »seedvanlig« sorg
mv. og en egentlig psykisk skade. Disse sporgsmél er
efter Justitsministeriets opfattelse bedst egnede til at
blive lost i retspraksis p& grundlag af dansk rets almin-
delige erstatningsregler.

Lovforslaget indeholder pa denne baggrund ikke

regler om de efterladtes muligheder for at fé erstatning

for psykisk skade som falge af dedsfald mv. -

3.3. Arv af krav pd godigorelse for personskade

Arbejdsgruppen har overvejet, om en ophavelse af
erstatningsansvarslovens § 18, stk.2, om, hvornér
krav pd godtgerelse for personskade falder i arv, vil

kunne veere et alternativ til indferelsen af'en regel om
godtgprelse til efterladte ved dedsfald.

- En ophaevelse af § 18, stk. 2, vil indebzre, at krav
pé godtgerelse for svie og smerte, varigt mén og tort-
godtgarelse mv. som udgangspunkt vil falde i arv fra
samme tidspunkt som krav pa erstatning for ekono-
misk skade i anledning af personskade, dvs. uanset om
skadelidte inden sin ded har gjort kravet geldende.

Efter arbejdsgruppens opfattelse vil dette imidlertid
ikke veere tilstreekkeligt til i de seerlige tilfelde, der er
omfattet af den foresldede godtgerelsesregel, at sikre
de nezrtstiende efterladte en seerskilt kompensation
for lidelse eller kreenkelse som folge af dedsfaldet.
Arbejdsgruppen peger bl.a. p4, at selv. om tortgodtge-
relse mv. med en ophaevelse af § 18, stk. 2, vil falde i
arv i videre omfang end i dag, vil der ikke nedvendig-
vis i alle tilfelde omfattet af den foresléede regel om
godtgerelse til efterladte blive tilkendt en tortgodtge-
relse, som vil kunne falde i arv til ofrets arvinger. Her-
til kommer, at der ikke uden videre vil veere sammen-
fald mellem afdedes arvinger, som vil arve en eventu-
el tortgodtgerelse, og den eller de neertstdende efterle-
vende, som vil veere omfaitet af den foreslaede godt-
gorelsesregel.

Som det fremgar af punkt 2.3. ovenfor, er § 18
stk. 2, navnlig begrundet i, at krav pa godtgerelse for
personskade anses for at veere af personlig karakter,
séledes at beslutningen om at gere kravet geeldende
ber treeffes af den skadelidte selv.

Godtgerelse for svie og smerte skal i forste rackke
kompensere for skadelidtes fysiske lidelse (smerte)
umiddelbart efter skaden og godtgerelse for varigt
mén for de varige fremtidige ulemper og gener i ska-
delidtes personlige livsferelse. Selv om der kan siges
at vaere tale om forhold af personlig karakter, er der
efter arbejdsgruppens opfattelse naeppe tvivl om; at
disse godtgarelseskrav i praksis er en helt seedvanlig
del af skadelidtes samlede erstatningskrav i anledning
af en personskade. Tilsvarende m4 det antages, at ska-
delidte sadvanligyis vil kreeve godtgerelse for tort
mv., hvis betingelserne herfor er opfyldt.

P4 denne baggrund kan det efter arbejdsgruppens
opfattelse vanskeligt begrundes, at kun en del af det
samlede krav (nemlig erstatning for ekonomisk ska-
de) falder i arv, medmindre godtgerelseskravet er
gjort geeldende ved sagsanleg mv. I dag kommer det
séledes skadevolderen til gode, hvis skadelidte tilfzel-
digvis afgdr ved deden, inden godtgerelseskravet er
gjort geeldende i overensstemmelse med § 18, stk. 2.

Arbejdsgruppen foresldr pd denne baggrund, at
§ 18, stk. 2, ophaeves, séledes at der ikke leengere vil
gzlde en serregel om, hvorndr. krav pd godtgerelse



