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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemeerkninger

1. Indledning

Lovforslaget er en usndret genfremszttelse af lov-
forslag nr. L 24 fra folketingséaret 2001-02, 2. samling.
Se Folketingstidende 2001-02, 2. samling, forhandlin-
gerne side 525, 7415 og 7841, tilleg A side 472 og
517 og tilleg B side 1143. :

Lov nr. 390 af 20. maj 1992 om sikring mod folger
af arbejdsskade, jf. forarbejderne hertil (lovforslag nr.
L 168 fra folketingsaret 1991-92, se Folketingstiden-
de 1991-92, forhandlingerne side 5057, 10412 og
10422, tilleeg A side 3723, tilleeg B side 2177 og tlllaeg
C side 1297).

Lov om forsikring mod felger af arbejdsskade, der
tradte i kraft den 1. januar 1993, byggede i det veesent-
ligste pa de principper, der var indfert med arbejds-
skadeforsikringsloven i 1978, med de justeringer, der
blev fundet grundlag for pa baggrund af erfaringerne
ved administrationen af loven siden 1978. Loven er si-
den 1993 blevet andret enkelte gange, blandt andet
ber navnes, at de pludselige lofteskader blev indfert
med lov nr. 343 af 6. maj 1996, og at der ved lov nr.
278 af 13. maj 1998 blev indfert en ny finansiering af
udgifterne ved erhvervssygdomme med virkning fra
1. januar 1999. Loven har imidlertid ikke siden 1993
veeret genstand for en samlet justering og modernise-
ring.

Socialdemokratiet og Det Radlkale Venstre har
fundet det nﬂdvendlgt at fremsette ‘forslag til en re-
form af arbejdsskadesikringen.

Dette er begrundet i, at skadebegreberne i arbejds-
skadesikringsloven ikke har veret justeret siden
1970’erne, bortset fra indfarelse af pludselige lofte-
skader i 1996. Samfundsudviklingen har fort til, at be-
greberne har fiernet sig fra befolkningens opfattelse af

_arbejdsskader. Det er saledes oplevet som urimeligt,
at skader ikke erarbejdsskader, hvis pavirkningen, der
forte til skaden, var forventelig. Ligeledes er det ople-
vet som urimeligt, at sygdomme kun kan anerkendes
ved meget omfattende belastninger, der stort set ikke

laengere findes pa arbejdsmarkedet. Arbejdsskadesik-
ringsloven har saledes ikke veret undergivet den sam-
me udvikling som det gvrige sociale omrade..

Lovforslaget medferer —ud over nye skadebegreber
— at den sikrede personkreds udvides med selvstaendi-
ge erhvervsdrivende og medhjelpende agtefeeller og
endring af lovens sagsbehandlingsregler for at ned-
sette sagsbehandlingstiden. Endvidere indeholder
lovforslaget @ndringer pa omrader, hvor erfaringerne
med administrationen af arbe]dsskademkrmgsloven
har vist, at der er behov for justeringer.

Behovet for en reform blev aktualiseret, da Ar-
bejdsskadeudvalget afgav betenkning nr. 1402 om ar-
bejdsskadesikring i april 2001. Det fremgéar af be-
teenkningen, at der i udvalget ikke kunne opnés enig-
hed om vesentlige 2ndringer af loven.

Arbejdsskadeudvalget var sammensat af repraesen-
tanter fra arbejdsmarkedets parter og en reekke mini-
sterier. Udvalget skulle efter sit kommissorium over-
veje administrationen af arbejdsskadeomridet m.v.
med det formal at gere den lobende udvikling af om-
radet mere smidig. Udvalget skulle herunder iser
overveje ulykkesbegrebets afgreensning og dets be-
tydning for, at skader anerkendes. [ tilknytning hertil
skulle udvalget overveje konsekvenserne for de gvri-
ge skadebegreber.

Derudover skulle udvalget OVBIVG_]G admlnlstlatlo—b
nen og styringen af arbejdsskadeomradet, herunder
iszer om den fremtidige udvikling pa arbejdsskadeom-
radet kunne ske i storre samspil med interessenterne.

Udvalget beskrev pd baggrund af overvejelserne -
om ulykker og pludselige lofteskader et nyt skadebe-
greb: »handteringsskader«, der kunne erstatte det nu-
vaerende skadebegreb: wpludselige lefteskader«. Ud-
valget kunne derimod ikke blive enige om at stille for-
slag til &ndring af ulykkesbegrebet, ligesom udvalget
ikke gik neermere ind i overvejelser om eendri mg afer-
hvervssygdomsbegrebet.

For s vidt angér kortvarige skadelige pavirkninger
afhejst 5 dages varighed var udvalget enigt om, at den
tidsmaessigt nedre graense for disse skader pé ca. 3 til



