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F. t. 1. om arbejdsskadesikring

stas, at der skal veaere tale om oplysninger, der medfo-
rer en gget godtgerelse eller erstatning. I sammen-
heng med genoptagelse af tidligere afviste sager vil
det derfor vere af betydning, om sagen pé de nu fore-
liggende oplysninger umiddelbart ser ud til at kunne
anerkendes og samtidig medfore ydelser efter loven.

Vurdering af sandsynlig drsagssammenhang ind-
gér ogsa som delelement i vurderingen af den enkelte
oplysnings vesentlighed, idet tidsfaktoren spiller ind
pé den méade, at jo leengere tid efter afgerelsen anmod-
ning om genoptagelse fremsettes, jo sterkere krav
stilles til, om den nu foreliggende oplysning er af be-
tydning for en sndret vurdering.

Modtager Arbejdsskadestyrelsen en anmeldelse om
en mulig erhvervssygdom fra en leege, der har anfort
en diagnose, der ikke er omfattet af fortegnelsen over
erhvervssygdomme, og understetter andre oplysnin-
ger 1 sagen denne diagnose, afviser Arbejdsskadesty-
relsen sagen, hvis sagen ej heller kan anerkendes efter
reglerne om sygdomme uden for fortegnelsen.

Efterfolgende viser det sig (for eksempel ved spe-
ciallegeunderspgelse), at diagnosen var forkert. I ste-
det anfares en ny diagnose. De tidligere oplysninger i
sagen modsiger ikke denne nye diagnose. Der forelig-
ger séledes nye oplysninger om sagens faktiske om-
steendigheder, og sagen kan genoptages.

Forslaget til stk. 2 svarer til geeldende lovs § 24, stk.
3. Bestemmelsen er sprogligt omformuleret, udén at
der er tilsigtet realitetseendringer. Bestemmelsen inde-
berer, at den skadede borgers eller de efterladtes krav
efter loven bortfalder 5 &r efter arbejdsskadens indtree-
den, hvis Arbejdsskadestyrelsen ikke kan behandle
sagen pé grund af forhold, der skyldes den skadede
borger eller de efterladte. Der vil typisk vere tale om,
at den skadede borger eller de efterladte ikke medvir-
ker ved sagens oplysning. I disse situationer vil der
blive truffet afgorelse pé grundlag af de oplysninger,
der er modtaget, hvilket kan vaere anmeldelsen alene.

Med forslaget bortfalder geeldende lovs § 24, stk. 2,
hvorefter den szrlige adgang til at f& genoptaget sager
om erhvervssygdomme, der er afvist efter geeldende
regler med begrundelsen, at sygdommen ikke er pa
fortegnelsen, hvis sygdommen senere kommer pé for-
tegnelsen. Zndringen skyldes, at erhvervssygdoms-
begrebet endres. Andringen af erhvervssygdomsbe-
grebet indebzerer blandt andet en lempeligere adgang
til at optage sygdomme pé fortegnelsen over erhvervs-
sygdomme og en lempeligere adgang til at anerkende
sygdommen, der ikke er optaget pd fortegnelsen over
erhvervssygdomme. Derved bortfalder behovet for en
serlig genoptagelsesregel for ikke-anerkendte syg-

domme uden for fortegnelsen, for s vidt angér skader
efter lovens ikrafttraeden.

Til § 23
Bestemmelsen svarer til geeldende lovs § 25.

Til § 24
Bestemmelsen svarer til geldende lovs § 28.

Til§ 25
Bestemmelsen svarer til geeldende lovs § 29.

Til § 26
Bestemmelsen aflaser geldende lovs § 30, der in-
deholder regler om muligheden for at betale for udgif-
ter til behandling, optreening og hjzlpemidler.
Det foreslas at udvide adgangen til at betale udgif-
ter til behandling m.v. for folgerne af en arbejdsskade.

Udvidelsen indgér i arbejdsskadereformen pé bag-
grund af, at arbejdsskadereformen blandt andet inde-
beerer, at sagsbehandlingstiden bliver nedsat. Da be-
handlingsudgifter m.v. efter geeldende regler kun kan
betales »under sagens behandling« ville den nedsatte
sagsbehandlingstid indebere, at de skadede borgeres
adgang til at fa betalt disse udgifter ville blive reduce-
ret. .
Det foreslas derfor, at skadede borgere som hidtil
har ret til at f4 betalt behandlingsudgifter m.v. under
sagens behandling. Det foreslds, at udgifter til be-
handling m.v. under sagens behandling betales lgben-
de efter regning.

Er der tale om udgifter til fremtidig behandling eller
optrening, der vedrerer en afgraenset periode — for ek-
sempel 3 &r — foresléas det i stk. 3, der er nyt, at erstat-
ningen fastsaettes til et engangsbelob, der udger stor-
relsen af de forventede udgifter pa det tidspunkt, hvor
afgerelsen om betaling treeffes.

Er der tale om udgifter til permanent fremtidig be-
handling eller optreening — for eksempel en medicin-
udgift for resten af livet — foreslas, at erstatningen fast-
seettes til et engangsbelob, der udger den arlige udgift
ganget med den kapitaliseringsfaktor, der er fastsat ef-
ter § 39, stk. 2, for erstatning for tab af erhvervsevne.

Det foreslas, at betaling af udgifter til hjeelpemidler
fastseaettes efter samme principper.

Behandlingsudgifter og hjeelpemidler kan ofte beta-
les efter anden lovgivning, for eksempel sygehuslov-
givningen og sygesikringsloven m.v. Efter gacldende
regler er betaling af udgifter efter arbejdsskadesik-
ringsloven sekundeer i forhold til betaling af udgiften
fra anden side, nér det drejer sig om behandlingsud-



