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Hjemlen skal desuden bruges, nir en godkeﬁdelse
endres eller tilbagekaldes i henhold til kemlkahelo-
vens § 38, stk. 2 og 3.

Hjemlen skal endvidere bruges til eventuelt at for-
byde salg af restlagre af biocider og plantebeskyttel-
sesmidler nér dette er n:advend1gt for at gennemfﬁre
ny EU regulering. :

‘Reglerne i bekendtgerelsen skal ses i dlrekte for-
lzengelse af de konkrete afgerelser om at sendre eller
tilbagekalde bestemte midler. :

2.5. Preecisering af reglen om databeskyttelse for bio-
cider.

Der foreslas en preecisering af regleni § 35 b, Stk. 7,
om databeskyttelse hvad angar biocider for at bringe
ordlyden i overensstemmelse med biociddirektivet
(Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/8/EF af
16. januar 1998 om markedsfering af biocidholdige
produkter). '

3. Forholdet til goeldende ret

Allerede i'dag er der flere hjemler i kemikalieloven,
der giver myndigheden mulighed for at gribe md iek-
sisterende godkendelser.

Séledes kan man ifelge § 33, stk. 4, (der er 1ndf;zfrt
ved lov nr. 256 af 12. april 2000) aendre eller tilbage-
kalde en godkendelse i forbindelse med, at et aktivstof
i et middel optages pé bilag I til plantebeskyttelses-
middeldirektivet. Bilag I er listen med de aktivstoffer,
der mé indga i plantebeskyttelsesmidler. '

Nar grensevardien for restindhold af pesticider i

fodevarer og foderstoffer vedtages pa samme tid som

aktivstoffet optages pa bilag I, vil den nuvzrende
§ 33, stk. 4, ogsa kunne anvendes som hjemmel til en
revurdering af plantebeskyttelsesmidlet, som folge af
den @ndrede grenseverdi. For de tilfwlde, hvor
MRL-fastsattelsen sker for optagelse pa bilag I, har
man brug for en hjemmel til at kunne revurdere kon-
krete godkendelser.

Man kan anvende kemikalielovens § 35 d, stk. 2,
nr. 1 til at forbyde et plantebeskyttelsesmiddel, hvis
det vurderes som uacceptabelt for sundhed eller miljo
(liste A). Reglen kan anvendes til helt eller delvist at
tilbagekalde godkendelser. En MRL-veerdi reduceres
i visse tilfelde, evt. til detektionsgraensen, fornogle
afgreder pa grund af manglende restkoncentrationsda-
ta, ogsa selv om aktivstoffet opfylder alle krav om
toksikologisk dokumentation. Bestemmelsen indehol-
der ikke hjemmel til i disse situationer at forbyde et
middel. Dette skyldes tidligere forarbejder til bestem-
melsen, hvoraf det fremgér, at bestemmelsen er for
snaver i situtationer, hvor der ikke har veeret ind-

F. t. 1. vedr. kemiske stoffer og produkter

sendt dokumentation nok til at vurdere i det hele taget,
om midlet er uacceptabelt”, jf. Lovforslag nr. L 157 af
15. december 1999 om lov om @ndring af lov om ke-
miske stoffer og produkter.

§ 35 d, stk. 2; nr. 2 omfatter optagelse af midler pa
lovens forbudsliste, nar det felger af EU-regulering
eller international aftale eller forpligtelse. Det vurde-
res at forpligtelsen i forslagets § 33, stk. 5, til at tilba-
gekalde godkendelser ikke folger direkte af EU-regu-
lering. Derfor kan denne hjemmel ikke anvendes i si-
tuationer omfattet af lovforslagets § 33, stk. 5.

Kemikaliclovens § 38, stk. 1, indeholder hjemmel
til at eendre brugsvilkarene, hvis det findes nedvendigt
pa baggrund af ny videnskabelig eller teknisk viden
og for at beskytte sundhed eller miljo. Denne hjemmel
antages ikke at omfatte eendringer af brugsvilkar pa
grund af en grenseveerdizendring, der er vedtaget pa

baggrund af manglende dokumentation. Det er séle-

des tvivisomt, om manglende restkoncentrationsdata
eller manglende toksikologiske data vedr. et aktivstof
kan betragtes som “ny videnskabelig eller teknisk vi-
den”, Desuden indeholder bestemmelsen kun en mu-
lighed for at endre en godkendelse, men derimod ikke
mulighed for at tilbagekalde en godkendelse. Endvi-
dere vurderes de @ndringer af godkendelserne, der
skal indferes som falge af preeparatdirektivets regler
om klassificering; emballering og mearkning, ikke at
veere “brugsvilkar”,

Lovens § 38, stk. 2, indeholder hjemmel til at tllba-
gekalde godkendelser, hvis blandt andet godkendel-
ses-betingelserne ikke lengere anses for opfyldt. Det-
te geelder for plantebeskyttelsesmidler indeholdende
aktiv-stoffer, der er optaget pa bilag I til direktiv
91/414/EQF. Hjemlen kan ikke anvendes, nér aktiv-
stoffet ikke er optaget pa bilag I, altsd i den sikaldte
overgangsperiode, oprindeligt med udleb i 2003, nu
forleenget for de fleste af aktivstofferne til 2008. § 38,
stk. 2, er en implementering af direktiv 91/414/EQF's
tilbagekaldelsesregel i artikel 4, stk. 6, litra a) samt af
forpligtelsen i henhold til Punkt C. Beslutningspro-
cessen, nr. 2.4.2.2 og 2.4.2.4 i De ensartede princip-
per, (Direktiv 97/57/EF om affattelse af b11ag 6 til di-
rektiv 91/414/EQF). -

4. '@’konomiske konsekvenser for dét oﬁ‘eﬁtlige

Lovforslaget og udmentningen af lovforslaget har
ikke gkonomiske konsekvenser for kommuner og
amtskommuner.

Hvad angar staten har forslaget ingen vaesenthge
okonomiske konsekvenser, da @ndringerne kan rum-
mes inden for rammerne af de etablerede godkendel-
sesordninger.



